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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 19 de septiembre de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon formulado por Dofia
R.C.L., en nombre y representacion de la empresa Boston Scientific S.A., contra la
Resolucion de 1 de agosto de 2013 del Gerente del Hospital Universitario de
Fuenlabrada por la que se adjudica el contrato de suministro de marcapasos,
desfibriladores y electrodos, para el citado Hospital, este Tribunal ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 5 de febrero de 2013, se adjudicé el Acuerdo Marco 15/2012
para la contratacién del suministro de marcapasos, desfibriladores y electrodos con
destino a los Hospitales dependientes del SERMAS, entre otras a la empresa Boston
Scientific S.A.

El 29 de abril de 2013 el Director General de Gestion Econémica y de
Compras de Productos Sanitarios y Farmacéuticos del SERMAS, dictd una
Instruccién de ejecucion del Acuerdo Marco 15/2012, de la que conviene destacar a
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los efectos de este recurso que “La adjudicacion y contratacion final se efectuara
sobre la base de los criterios que se establezcan conforme a la prevision contenida
en el apartado c) de la indicada Clausula 34 del PCAP y Anexo Xll del PCAP. En la
aplicacién del criterio precio, el computo de las bajas se efectuard mediante la
comparacion del precio unitario de licitaciébn y el ofertado finalmente en el

procedimiento que tramite cada centro.

En la valoracion econdémica de los lotes 13, 14, 18, 19, se considerara la
adicion del precio ofertado a esos lotes, y el precio ofertado en el electrodo o
electrodos correspondientes de los lotes 24 a 28. A la empresa 0 empresas que
resulten adjudicatarias de los lotes 13 a 19 segun lo indicado, se le podran contratar
los productos ofertados en los lotes 24 a 28.”

Con fecha 13 de junio de 2012, se procedié a invitar a las empresas
adjudicatarias del Acuerdo Marco para que presentaran su oferta técnica y
econdmica para la segunda fase del Acuerdo Marco para la adquisicion de
productos por el Hospital Universitario de Fuenlabrada, por importe de 569.372
euros, de acuerdo con las Condiciones Generales de Licitacion (CGL), que se

adjuntaron con la indicada invitacion.

Las adjudicatarias del Acuerdo Marco presentaron ofertas a esta segunda
fase de licitacion, adjudicandose el contrato a las empresas Sorin Group Espafa
S.L. y St Jude Medical Spain S.L., cada una para distintos lotes, mediante
Resolucidn del Gerente del Hospital de 1 de agosto de 2013.

La adjudicacién fue notificada a las restantes licitadoras con fecha 5 de
agosto de 2013. El dia 7 de agosto la ahora recurrente solicitd que se le
comunicaran los motivos por los que no se le habia adjudicado ningun lote, siendo
atendida su solicitud enviandole el cuadro de puntuaciones asignadas a cada

licitador el dia 8 de agosto.
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Segundo.- El dia 23 de agosto se presentd, previo el anuncio del articulo 44.1 del
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP), recurso
especial en materia de contratacion, ante este Tribunal, contra la Resolucion de
adjudicacion, reclamandose el mismo dia el correspondiente expediente y el informe
a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP al 6rgano de contratacion, que lo remitié
el dia 2 de septiembre. Junto con dicha comunicacién se adjunté la Resolucién
1/2013 de la Presidenta del Tribunal por la que se suspende la tramitacion de los
Recursos Especiales en materia de contratacién durante el mes de agosto al no ser
posible, dada la composicion de aquél, contar con el quérum suficiente para resolver

los recursos planteados.

La recurrente solicita que se declare la nulidad de la resolucion de
adjudicacion al entender que se ha valorado una oferta claramente incierta (la
formalizada por la empresa Sorin Group), consistente en la entrega gratuita de una
unidad bajo la condicién de adjudicacién de un niamero de unidades estimadas, que
se han aplicado criterios no recogidos en el pliego para realizar la ponderacion de la
oferta de la empresa St Jude Medical Spain S.L., lo que infringe el principio de
igualdad y por ultimo que la resolucion de adjudicaciéon no se ha motivado en los
términos previstos en el TRLCSP.

Por su parte el érgano de contratacion, en el informe preceptivo previsto en el
articulo 46.2 del TRLCSP, alega que la oferta de Sorin Group no es incierta puesto
gue cualquiera que sea la cantidad que adquiera el Hospital es posible determinar el
precio unitario de los productos, y que la oferta econdmica de St Jude no constituia
una variante sino una serie de combinaciones de rapeles esto es de descuentos por
volumen, y se valoré la oferta econ6micamente mas ventajosa en cada lote teniendo
en cuenta la suma de la puntuacién obtenida en los criterios técnicos y econémicos

para todas las ofertas.

Tercero.- Con fecha 10 de septiembre se concedié a los interesados tramite de
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audiencia, habiéndose presentado alegaciones por Medtronic el dia 16 del mismo
mes, en las que sefala que las ofertas presentadas por St Jude y Sorin Group no
cumplen con las condiciones establecidas en los pliegos ya que incluyen mejoras o

variantes que no debieron ser presentadas.

Sorin Group presenta también escrito de alegaciones el dia 16, en las que
sefala respecto de la afirmacién de la incertidumbre de su oferta, que presenté el
anexo Il de modelo de oferta econdmica junto con una serie de unidades sin cargo
por lote en funcién del consumo de unas cantidades estimadas, pero, en ese mismo
documento se especificd que: “en caso de no alcanzarse los consumos previstos, el
descuento en unidades sin cargo se realizara de forma proporcional al consumo
realizado”. Por tanto, la bonificaciébn seria proporcional al consumo real, ya fuera
este consumo el consumo estimado por el hospital inicialmente o resultara
finalmente un consumo mayor o menor al estimado. Por tanto, en este caso, al
contrario de lo que por parte de la empresa Boston se argumenta, la oferta no
corresponde a unidades estimadas, sino a unidades reales y por tanto no se trata de

una oferta “incierta”.

Concluye que la oferta por parte de Sorin Group no depende de un consumo
de unidades estimadas, sino reales. No se considerarian vulnerados los articulos 1
de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y del
TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion para interponer recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, asi como la

representacion del firmante del recurso.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
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Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- En cuanto al plazo para el ejercicio de la accion, el TRLCSP establece en
el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso se iniciard mediante
escrito que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir
del siguiente a aquel en que se remita la notificacibn del acto impugnado de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

Habiéndose remitido la notificacion de la Resolucion de adjudicacion del
contrato a la recurrente el dia 5 de agosto de 2013, y siendo interpuesto el recurso el
dia 23 de agosto, el mismo se presentd en plazo, teniendo en cuenta ademas que
con fecha 8 de agosto se facilité a la recurrente el cuadro de valoraciones de las
ofertas presentadas.

Cuarto.- El acto recurrido es la adjudicacion de un contrato de suministros, por
importe superior a 200.000 euros y por lo tanto, susceptible de recurso especial, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Quinto.- Respecto del fondo del asunto sometido al Tribunal, el mismo se concreta
en el examen de la valoraciéon efectuada de la oferta de las adjudicatarias, por lo que
se refiere a la concrecién de la oferta presentada por Sorin Group y la admisibilidad
de variantes ofertadas por St Jude Medical. Por altimo se invoca falta de motivaciéon
de la resolucién de adjudicacion.

Procede en primer lugar examinar las ofertas de Sorin Group y de St Jude
Medical.

Con caracter previo debe destacarse que el contrato que ahora nos ocupa
deriva el Acuerdo Marco 15/2012, adjudicado a varias empresas. Los acuerdos

marco suponen una técnica de contratacion tendente a racionalizar la contratacion
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publica, regulada por la Directiva 2004/18, que los define en su articulo 1. 5 como
“un acuerdo entre uno o varios poderes adjudicadores y uno o varios operadores
econdmicos, cuyo objeto consiste en establecer las condiciones que rijan los
contratos que se vayan a adjudicar durante un periodo determinado, en particular las
relativas a los precios y, en su caso, a las cantidades previstas”, y extendida en
nuestro ordenamiento en la Ley 30/2007, de Contratos del Sector Publico,(actual
texto refundido) - con el precedente del articulo 183 de la TRLCAP que establecia la
posibilidad de celebrar acuerdos o contratos marco en relacion con bienes de
adquisiciéon centralizada -, que permite celebrar acuerdos iniciales con uno o varios
empresarios, a los que se ajustaran los contratos que puedan celebrarse durante su
vigencia, pudiendo a su vez tratarse de acuerdos marco en que se establecen todos
los términos del contrato o en que se deja sin determinar alguno de tales términos,
en cuyo caso nos encontramos ante lo que se denomina acuerdo marco stricto
sensu, que es el caso que nos ocupa. Para estos supuestos el articulo 198.4 del
TRLCSP, regula el procedimiento de adjudicacion para los acuerdos marcos
celebrados con varios empresarios, que pasa por convocar a las partes o
empresarios preseleccionados, a una nueva licitacion que obviamente no puede
modificar o desvirtuar los términos previstos en el acuerdo marco, (articulo 32.3 de la
Directiva 18/2004), aunque si concretarlos de manera mas precisa y establecer otros
gue en su momento no se hubieran fijado en el indicado acuerdo marco,
cohonestando la necesidad de garantizar la flexibilidad en el procedimiento y el
respeto de los principios generales, incluido el principio de igualdad de trato, como
establece el considerando 11 de la Directiva 18/04.

La Nota explicativa de los acuerdos marco de la Comision Europea
(Documento CC 2005/03 de 14 de julio de 2005), que respecto del articulo 32.4,
segundo parrafo, segundo guion de la Directiva 2004/18, dice que la adjudicacion de
cada contrato se hara en base a los criterios de adjudicacion enunciados en el
Pliego de condiciones del acuerdo marco, de lo que parece que la interpretacion que
abonaria la propia Comision seria la de considerar que es suficiente enunciar los

criterios y su ponderacion global en el Acuerdo Marco, debiendo ser recogidos en los
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pliegos que se adopten para la adjudicacion posterior de cada contrato, en los
términos del articulo 150 TRLCSP.

En este ultimo supuesto, algunas de las estipulaciones contractuales que no
estan determinadas deben ser concretadas posteriormente, planteandose en torno a
este punto por parte de la recurrente, la inadmisibilidad de variantes, invocando para
ello la clausula 34 del pliego regulador del Acuerdo Marco.

Como ha sefalado este Tribunal en mdultiples ocasiones, debemos en todo
caso partir del caracter vinculante de los pliegos que establece el articulo 145 del
TRLCSP para los licitadores cuando sefala que “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacion supone la aceptacién incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna”, obligacibn que como es obvio, también es predicable
respecto del érgano de contratacion, a la hora de valorar las ofertas.

En este caso el documento regulador de la segunda licitacion o de la licitacién
derivada del Acuerdo Marco es el pliego de condiciones generales de la misma.
Pero ni en la clausula 34 del PCAP del Acuerdo Marco 15/2012, ni en las
condiciones generales para la licitacibn se contempla especificamente la

admisibilidad o no de variantes, ni técnicas, ni econémicas.

Debe por tanto determinarse si su valoracion es posible al no resultar
prohibida. Asi la posibilidad de formular ofertas variantes es una excepcién a la
prohibicion de presentar mas de una proposicion establecida en el articulo 145.3 del
TRLCSP, prevista en el articulo 147 del TRLCSP:

“1. Cuando en la adjudicacion hayan de tenerse en cuenta criterios distintos

del precio, el érgano de contrataciébn podra tomar en consideracion las variantes o
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mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre que el pliego de clausulas
administrativas particulares haya previsto expresamente tal posibilidad.

2. La posibilidad de que los licitadores ofrezcan variantes o mejoras se
indicara en el anuncio de licitacion del contrato precisando sobre qué elementos y en

gué condiciones queda autorizada su presentacion”.

Este precepto proviene del articulo 24 de la Directiva 2004/18/CE, de 31 de
marzo, de Coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos

publicos de obras, de suministro y de servicios, que dispone:

“l. Cuando el criterio de adjudicaciéon del contrato sea el de la oferta
econdmicamente mas ventajosa, los poderes adjudicadores podran autorizar a los
licitadores a presentar variantes.

2. Los poderes adjudicadores indicaran en el anuncio de licitacion si autorizan
0 no autorizan las variantes; en caso de que falte dicha mencioén, las variantes no
estaran autorizadas.

3. Los poderes adjudicadores que autoricen las variantes mencionaran en el
pliego de condiciones los requisitos minimos que deberan cumplir las variantes, asi

como las modalidades de su presentacion”.

El Tribunal de Justicia de la Uni6n Europea ha analizado la obligacién de que
el pliego de clausulas administrativas detalle los requisitos y condiciones en la
presentacion de las variantes en aras al respecto al principio de igualdad de trato de
los licitadores; asi, en Sentencia de 16 de octubre de 2003, asunto C-421/01,
Traunfellner GmbH (TJCE 2003, 322), considera contraria a la regulacién
comunitaria una licitacién en la que se reconoce la presentacion de variantes, pero

en la que no se detalla ni precisa las condiciones y requisitos de las mismas:

“29. En efecto, la mera mencién en el pliego de condiciones permite que los

licitadores estén informados de la misma manera acerca de los requisitos minimos
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gue deben cumplir sus variantes para que la entidad adjudicadora pueda tomarlas
en consideracion. De hecho, es una obligacion de transparencia cuyo objetivo
consiste en garantizar el respeto del principio de igualdad de trato de los licitadores
al que debe atenerse todo procedimiento de adjudicacion de contratos publicos
regulado por la Directiva”.

Centrandonos ya en el caso concreto, la oferta efectuada por Sorin Group
contempla los precios unitarios para cada producto, sefialando para cada lote que
una unidad sera sin cargo, afiadiendo al final de la oferta, “en caso de no alcanzarse
los consumos previstos, el descuento en unidades sin cargo se realizar4 de forma

proporcional al consumo realizado”.

Aduce la recurrente que dicha oferta es incierta y por tanto no debié ser
valorada.

A la vista de la misma este Tribunal considera que efectivamente al establecer
un precio unitario en funcién del nimero de unidades a suministrar, la oferta
presentada por Sorin Group implica la admisibilidad de ofertas alternativas, esto es
de variantes. Asi, solo en el caso de que para cada lote se conozca la cantidad total
finalmente solicitada se puede establecer el precio final del producto segun la oferta.
Veamos un ejemplo. Para el lote 1 (con una cantidad estimada de 4 unidades) el
precio unitario ofertado es de 10.600 euros, pero teniendo en cuenta que si se
encargan los 4 productos estimados uno es a coste 0, el precio total ofertado para el
lote seria de 31.800 euros. En el caso de que en lugar de 4 se encargasen 2
productos, sin tener en cuenta la variante, el precio del lote seria de 21.200 euros,
gue se corresponde con el precio unitario de 10.600 euros, pero teniendo en cuenta
la variante, aplicando la proporcionalidad ofertada, el precio seria de 23.850 euros
para el lote, que dividido entre dos productos arrojaria un precio de 11.925 cada uno
de ellos.

Por lo tanto esta oferta debe considerarse que contiene una variante no
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prevista en el documento de condiciones generales de la licitacion. Sin perjuicio de
la loable intencion que pueda haber tenido el 6rgano de contratacion al admitir la
presentacion de las indicadas variantes, logrando un ahorro en el precio, lo cierto es
que su valoracidon atentaria contra los principios de igualdad y de transparencia
puesto que al no hacerse constar dicha posibilidad en el documento de condiciones
generales de licitacion, el resto de los licitadores, (a excepcion de St Jude Medical),
no han presentado variantes por lo que su admisibilidad determinaria un trato

desigual para los mismos.

Por lo expuesto procede estimar la pretension de la recurrente en este punto y
anular la adjudicacion de los lotes efectuada a favor de Sorin Group.

Respecto de la oferta de St Jude Medical, después de hacer constar en la
misma el precio unitario para cada producto, detalla los diferentes rappeles que
puede ofrecer al Hospital, que oscilan entre el 12,4% y el 46,6% especificando que
los rappeles no son acumulables entre si y que ello supone un rappel combinado del
37,5% para el conjunto de los lotes pudiendo el Hospital optar por el rappel indicado

para cada lote o por el rappel combinado.

Esta oferta supone asimismo a juicio de este Tribunal una oferta principal y
unas variantes en funcién de la contratacion conjunta o no de distintos lotes, de
manera que el precio ofertado es incierto, pues depende de los lotes adjudicados, y
la oferta no es Unica, sino que contiene dos alternativas, como hemos visto no
permitidas en tanto en cuanto no se recojan en los documentos reguladores de la
licitacion. Por lo tanto debe asimismo estimarse la pretensiéon de la recurrente

respecto de la nulidad de la adjudicacién de determinados lotes a St Jude Medical.

Sexto.- Por Ultimo la recurrente aduce falta de motivacién de la resolucién de

adjudicacion.
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El articulo 151.4 del TRLCSP que establece la obligacion de notificacion del
acuerdo de adjudicaciéon de los contratos publicos y el contenido de la notificacién,
sefialando que “La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos

o licitadores y, simultdneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificacién debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo

40, recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresaré los siguientes extremos:

a) En relaciéon con los candidatos descartados, la exposicién resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de
adjudicacién, también en forma resumida, las razones por las que no se haya
admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores
cuyas ofertas hayan sido admitidas”.

La notificacion de la adjudicacion ha de contener la motivacion suficiente que
permita la interposicién de un recurso. Con respecto de los licitadores excluidos del
procedimiento de adjudicacion expresara en forma resumida las razones por las que
no se haya admitido su oferta. En cuanto a la necesidad de motivacion de la
adjudicacion, y en consecuencia la de su notificacién, la jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo ha venido reiterando que la motivacion de la decision de
adjudicacion de un contrato, constituye un elemento esencial para evitar la
arbitrariedad, al tiempo que permite a los demdas interesados conocer los
argumentos utilizados por el 6rgano de contratacibn que permita, en su caso,

impugnar la adjudicacion. La motivacion de los actos administrativos es una garantia
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propia de los mismos, que en caso de ser contravenida generaria indefensiéon al

administrado.

Con caracter general la motivacion cumple la funcién de asegurar, de un lado,
el principio de transparencia en la actuacion de las Administraciones Publicas de
trascendental importancia en el ambito de cualesquiera procedimientos de
concurrencia competitiva, como es el caso de la contratacién publica, y de otro, la de
posibilitar el control del acto y la verificacion de su contenido al fin perseguido, como
es propio de la actividad del Estado de Derecho, para determinar si se ajusta o0 no a
la normativa vigente, y de dar a conocer a sus destinatarios las razones en que
aquéllos se asientan, tnico modo de que puedan decidir sobre la pertinencia o no de
su impugnacion y sobre los fundamentos de ésta. La Administracion ha de expresar
las razones de otorgar preferencia a uno de los licitadores frente al resto, haciendo
desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al mismo tiempo,
gue el no adjudicatario pueda contradecir, en su caso, las razones motivadoras del
acto y el 6rgano de control apreciar si se ha actuado o no dentro de los limites
impuestos a la actividad de los poderes publicos.

En este sentido cabe citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de fecha 28 de enero de 2010, (Asunto C-406/08 Uniplex):

“30. Sin embargo, el hecho de que un candidato o licitador tenga
conocimiento de que su candidatura u oferta ha sido rechazada no le sitia en
condiciones de interponer efectivamente un recurso. Tal informacion es insuficiente
para permitir al candidato o licitador descubrir la posible existencia de una ilegalidad
gue pueda fundamentar un recurso.

31. El candidato o licitador afectado solo puede formarse una opinidon bien
fundada sobre la posible existencia de una infraccidon de las disposiciones aplicables
y sobre la oportunidad de interponer un recurso después de ser informado de los
motivos por los que ha sido excluido del procedimiento de adjudicacién de un

contrato”.
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Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de
cada fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentacion somera
de cuales han sido los criterios seguidos para su adopcion, con el parametro
anteriormente indicado de que el contratista pueda tener conocimiento cabal de las
causas por las que se ha adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de
exclusién en su caso y las de no adjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar
de forma fundada las acciones que en Derecho le correspondan.

Los criterios de adjudicacion que figuran en el PCAP seran los que
determinen la adjudicacion, por ello la posibilidad de recurso contra este acto de
finalizacién del procedimiento de contratacion requiere tener conocimiento de las
puntuaciones asignadas a cada uno de dichos criterios y las causas de la misma, a
fin de facilitar, en su caso, su control. Se trata, en suma, de que el candidato
conozca no sélo las puntuaciones respectivas, sino también de que tenga una

informacién sucinta de la causa de la atribucién de las mismas.

En la notificacion de la Resolucion de adjudicacion figura la puntuacion
asignada a cada una de las diferentes ofertas presentadas, y el precio de
adjudicacion respecto de cada uno de los productos afectados en cada lote, pero no
contiene ninguna mencién a los criterios valorativos tenidos en cuenta por lo que a la
puntuacion técnica se refiere, de manera que en principio no permite realizar una
comparacion entre las ofertas de las adjudicatarias y de la recurrente, al existir

elementos cuya influencia en la decisién no quedan adecuadamente reflejados.

Ahora bien tal y como reconoce la recurrente y se acredita en el expediente el
dia 8 de agosto se le remiti6é el cuadro resumen del informe de valoracién en el que
constan Unicamente los puntos asignados, tanto a la oferta de la recurrente como a
las de las adjudicatarias, pero tampoco contiene explicacion alguna respecto de la
valoracion efectuada ni siquiera respecto de la asignacion de puntos a los criterios

susceptibles de juicio de valor.
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El primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la
motivacion. La motivacién debe mostrar de modo claro e inequivoco el razonamiento
del autor del acto. Una adecuada motivacion requiere el desglose de la puntuacién
obtenida por cada oferta en cada uno de los elementos a valorar conforme a lo
previamente dispuesto en el PCAP y una explicacién de la misma aunque sea de
forma sucinta, por lo que se observa que el recurso también debe ser estimado por

lo que a la falta de motivacién de la adjudicacion se refiere.

En su virtud, previa deliberacién, en sesion celebrada en la fecha del
encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41 del
TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacién formulado Dofia
R.C.L., en nombre y representacion de la empresa Boston Scientific S.A., contra la
Resolucion de 1 de agosto de 2013 del Gerente del Hospital Universitario de
Fuenlabrada por la que se adjudica el contrato de suministro de marcapasos,
desfibriladores y electrodos, para el citado Hospital, anulando la adjudicacion de los
distintos lotes efectuada a St Jude Medical y a Sorin Group, procediendo a adjudicar
los contratos derivados a la siguiente oferta mejor clasificada para cada uno de los
lotes, que cumplan las exigencias de los documentos por los que se rige la

contratacion .

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Levantar la suspension automatica adoptada por el 6rgano de contratacion
el 20 de agosto de 2013.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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