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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de septiembre de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don
R.A.R., en nombre y representacion de BELOW MARKO, S.L., contra la adjudicacion
del contrato de “servicios de disefio, proyecto, direccion y coordinacion, construccion
y gestion global de una exposicion sobre la trayectoria profesional de Fernando
Alonso en el centro de exposiciones Arte Canal”, este Tribunal ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid de 30 de abril de 2013
fue publicada la convocatoria del contrato, por procedimiento abierto no sujeto a
regulacién armonizada para los servicios de “servicios de disefo, proyecto, direccion
y coordinacién, construccion y gestion global de una exposicién sobre la trayectoria
profesional de Fernando Alonso en el centro de exposiciones Arte Canal”. El

presupuesto base de licitacion del contrato asciende a 1.650.000 euros.

El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que ha de regir el
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contrato, en su clausula 14, establece que la notificacion de adjudicacion contendra
la informacidn necesaria que permita conocer al licitador excluido o candidato
descartado interponer, conforme al articulo 40 del el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre (TRLCSP), recurso suficientemente fundado contra la decisién de
adjudicacion. En particular, la notificacion expresara los extremos enumerados en el
articulo 151.4 del TRLCSP.

Segundo.- En cuanto al régimen juridico aplicable, el contrato fue tramitado
mediante procedimiento abierto no sujeto a regulacion armonizada al tratarse de uno
de los servicios comprendidos en las categorias 17 a 27 del Anexo Il del TRLCSP,

en concreto en la categoria 26 “servicios de esparcimiento, culturales y deportivos”.

El acto impugnado proviene de una sociedad, Canal de Isabel Il Gestién, S.A.
cuya creacion fue autorizada en el articulo 16 de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas, una entidad sujeta a la Ley 31/2007, de 30
de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales (LCSE), que, por subrogacion en la
posicion de Canal de Isabel IlI, tiene la consideracion de entidad contratante, a
efectos de su articulo 3, cuando se trate de las actividades a que se refiere su
articulo 7.

Segun la disposicién adicional cuarta de la LCSE, los contratos excluidos de
la Ley 31/2007 en virtud de lo dispuesto en su articulo 18 (los que celebren para
fines distintos de la realizacidén de las actividades mencionadas en los articulos 7 a
12) se regiran por las disposiciones pertinentes de la Ley de Contratos del Sector
Publico.

Tercero.- El contrato fue adjudicado en fecha 10 de julio de 2013.
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La adjudicacién fue notificada a los licitadores del procedimiento en fecha
17 de julio de 2013 y publicada en el perfil de contratante del Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en la pagina web de Canal de
Isabel Il Gestion, S.A.

Cuarto.- El dia 30 de julio BELOW MARKO presenta en la sede de Canal de Isabel
Il Gestion, S.A. el preceptivo anuncio de recurso especial en materia de

contratacion.

El 2 de agosto, BELOW MARKO, S.L. presentd ante Canal de Isabel I
Gestion, S.A. recurso especial en materia de contratacion. El recurso alega como
unico motivo la nulidad del acto de notificacion de adjudicacion por no contener la
informacion necesaria para permitir interponer el recurso suficientemente fundado, y
posteriormente impedir la vista del expediente. Finaliza solicitando que se acuerde
“la nulidad de la notificaciébn y del acto de adjudicacién por vulneracion de los
preceptos expuestos y causar indefension y se acuerde suspender la tramitacion del
expediente de contratacion en virtud del articulo 45, se nos de vista del expediente
de forma real y en su dia se nos conceda de nuevo plazo para interponer el recurso

contra los motivos de adjudicacién del contrato de la referencia”.

Quinto.- El 9 de agosto, el 6rgano de contratacion remitié al Tribunal el expediente
de contratacion junto con su preceptivo informe, entregandole el mismo dia la
Resolucion 1/2013 de la Presidenta del Tribunal por la que se suspende la
tramitacion de los Recursos Especiales en materia de contratacion durante el mes
de agosto al no ser posible, dada la composicion de aquél, contar con el quérum
suficiente para resolver los recursos planteados, sin perjuicio que en casos de
extraordinaria urgencia y necesidad, debidamente justificadas por el 6rgano de
contratacion, se procedera a la convocatoria extraordinaria de una sesion para
resolver el recurso de que se trate durante el periodo de vacaciones de los vocales

del Tribunal.
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En el mismo sefiala que Canal de Isabel Il Gestion, S.A., mediante correo
electronico de 17 de julio de 2013, notificd a todos los licitadores que presentaron
oferta al procedimiento de licitacion, mediante escrito firmado por el Secretario de la
Mesa de contratacion de la misma fecha, el resultado de la adjudicacion, las
caracteristicas y ventajas de la proposicién del adjudicatario determinantes de que
haya sido seleccionada su oferta, asi como, en relacion a los candidatos
descartados, la exposicion resumida de las razones por las que se ha desestimado
su candidatura y respecto de los licitadores excluidos del procedimiento, las razones
por las que no se admitié su oferta. En consecuencia, Canal de Isabel Il Gestion,
S.A. ha seguido el procedimiento establecido para notificar la adjudicacion del
contrato a los candidatos o licitadores de conformidad con el articulo 151.4 del
TRLCSP.

Se alega que la notificacién realizada por el érgano de contratacion motiva
suficientemente la adjudicacién al ofrecer de forma resumida los datos que permiten
comparar la oferta del adjudicatario y la del recurrente, por lo que dicha notificacién
aporta informacion bastante para interponer un recurso suficientemente fundado
frente a la resolucion de adjudicacién. Afade que lo fundamental y lo que exige la
Ley de Contratos del Sector Publico es que se facilite al licitador descartado la
informacién que le permita interponer la reclamacion de forma suficientemente
fundada, hecho que no debe identificarse con la comunicacion de las distintas
puntuaciones obtenidas en la valoracion. Es mas, pueden notificarse las
puntuaciones y sin embargo no quedar suficientemente motivado el acto de

adjudicacién del contrato.

Se indica que no obstante haber realizado el 6rgano de contratacion la
notificaciébn de conformidad con lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP, el
Subdirector de Contratacién indic6 a los representantes de la recurrente que
procederia a dar lectura en la reunion a que fueron convocados a un documento que
extractaba literalmente todos y cada uno de los juicios valorativos formulados en el
informe de valoracion, tanto respecto de la oferta presentada por el recurrente como
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respecto de la oferta presentada por el adjudicatario, exceptuando las puntuaciones
contenidas en el mismo, ya que al ser un contrato no sujeto a regulacion armonizada
la norma no exige la comunicacion de las puntuaciones, a diferencia de lo que si
sucede con los contratos sujetos a regulacion armonizada. Asimismo, se informé a la
recurrente que su oferta habia obtenido la 5% posicion de las 7 ofertas que se

tuvieron en consideracion en el procedimiento de licitacion.

En cuanto a la necesidad de dar vista del expediente, el 6rgano de
contratacion afirma que teniendo en cuenta tanto la naturaleza de Canal de Isabel Il
Gestion, S.A., que no tiene la consideracion de Administracion Publica a efectos del
TRLCSP, y la naturaleza privada del contrato cuya adjudicacion se impugna, ex
articulo 20.1 del TRLCSP, no resulta de aplicacion la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun invocada de contrario y, por tanto, no resulta
de aplicacion el art. 35 de dicho texto legal, ni la referencia a los articulos 31y 32 del
TRLCSP.

En conclusion, considera el 6rgano de contratacién que la notificacion de la
adjudicacion practicada se ha realizado de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 151.4 TRLCSP, toda vez que el contenido de la misma responde tanto a la
exposicién resumida de las razones por las que se ha desestimado la oferta de la
recurrente como a las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de la seleccion de su oferta con preferencia al resto de ofertas
admitidas. Por tanto, en ningun caso procede la nulidad de la notificacion, ni por
supuesto la nulidad del propio acto de adjudicacion como solicita la recurrente en su
escrito de recurso. Es mas, aunque la notificacién realizada no hubiera sido
practicada correctamente dicho hecho no implicaria la anulacion del acto de
adjudicacion si de la documentacion incorporada al expediente se deriva que dicho

acto esté suficientemente motivado.
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Sexto.- El Tribunal dio traslado del recurso a los interesados, en cumplimiento de la
prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo de
cinco dias habiles para formular alegaciones. Finalizado el plazo no se ha formulado

ninguna.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa BELOW
MARKO, S.L., para interponer recurso especial en materia de contratacion, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al tratarse de una
persona juridica, licitadora al contrato, “cuyos derechos e intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso”.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Segundo.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios tramitado por un poder
adjudicador que no tiene consideracién de Administracion Publica, incluido en la
categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP, cuyo valor estimado asciende a 1.650.000
euros, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.c)
del TRLCSP.

Tercero.- La adjudicacién impugnada fue adoptada el 10 de julio, practicada la
notificacién el 17 de julio e interpuesto el recurso el 2 de agosto, por tanto dentro del
plazo de 15 dias habiles que establece el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.5 del TRLCSP y el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Pablico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.
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Quinto.- Canal de Isabel Il Gestion, S.A. es una empresa publica cuyo sector de
actividad, la gestion del ciclo integral del agua, queda encuadrado en el marco de la
LCSE. No obstante, el contrato cuya adjudicacion es objeto del presente recurso no
esta relacionado con la actividad del agua, ni vinculado a dicha actividad.

Canal de Isabel Il Gestién, S.A. es un poder adjudicador que no tiene la
consideracion de Administracion Publica a los efectos del TRLCSP. El régimen legal
gue procede aplicar al expediente que aqui se examina es el establecido en el
TRLCSP para los poderes adjudicadores que no tienen el caracter de Administracion

Publica.

En los contratos no sujetos a regulacion armonizada serd de aplicacién lo
dispuesto en el Libro | del TRLCSP, con las excepciones previstas en el mismo, y se
regiran en cuanto a su preparacion por lo dispuesto en el articulo 137.2 y en cuanto
a la adjudicacién por lo establecido en el articulo 191 del mismo texto legal. De
acuerdo con lo dispuesto en el apartado 2 del citado articulo 191 del TRLCSP Canal
de Isabel Il Gestion tiene aprobadas sus normas de contratacion el 26 de junio de
2013.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 191 del TRLCSP, la adjudicacién
de contratos no sujetos a regulacién armonizada por los poderes adjudicadores que
no tengan el caracter de Administraciones Publicas, como es el caso, “estara
sometida, en todo caso, a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia,
confidencialidad y no discriminacion”. Asi se recoge también en el articulo 4 de las
Instrucciones internas de contratacion. Ademas y especificamente en cuanto a la
notificacién de adjudicacion la clausula 14 del PCAP que rige la licitacién declara
expresamente aplicable lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Sexto.- El recurso se fundamenta en la vulneracion del articulo 151.4 del TRLCSP
gue establece la obligacion de notificacion del acuerdo de adjudicacién de los
contratos publicos y el contenido de la notificacién.
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El citado articulo establece que “La adjudicacion debera ser motivada, se
notificara a los candidatos o licitadores y, simultdneamente, se publicara en el perfil
de contratante.

La notificacién debera contener, en todo caso, la informacién necesaria que
permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo
40, recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresaré los siguientes extremos:

a) En relacién con los candidatos descartados, la exposicién resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de
adjudicacién, también en forma resumida, las razones por las que no se haya
admitido su oferta.

c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de
la proposicién del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la
oferta de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores
cuyas ofertas hayan sido admitidas”.

La notificacion de la adjudicacion ha de contener la motivacion suficiente que
permita la interposicién de un recurso. Con respecto de los licitadores excluidos del
procedimiento de adjudicacion expresara en forma resumida las razones por las que
no se haya admitido su oferta. Esta informacion ha de ser exigible también a los
poderes adjudicadores, pues otra solucion conllevaria un tratamiento distinto a los
adjudicatarios de contratos segun que la entidad contratante fuera Administracion
Publica o no (poder adjudicador), extremo que resulta contrario a la finalidad
perseguida por la LCSP. Asi lo ha entendido este Tribunal en su Resolucién 59/2012
de 20 de junio de 2012.
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En cuanto a la necesidad de motivacién de la adjudicacion, y en consecuencia
la de su natificacion, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha venido
reiterando que la motivacion de la decision de adjudicacion de un contrato,
constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a
los demas interesados conocer los argumentos utilizados por el 6rgano de
contratacién que permita, en su caso, impugnar la adjudicacién. La motivacion de los
actos administrativos es una garantia propia de los mismos, que en caso de ser

contravenida generaria indefension al administrado.

Con caracter general la motivacion cumple la funcién de asegurar, de un lado,
el principio de transparencia en la actuacion de las Administraciones Publicas de
trascendental importancia en el ambito de cualesquiera procedimientos de
concurrencia competitiva, como es el caso de la contratacién publica, y de otro, la de
posibilitar el control del acto y la verificacién de su contenido al fin perseguido, como
es propio de la actividad del Estado de Derecho, para determinar si se ajusta o0 no a
la normativa vigente, y de dar a conocer a sus destinatarios las razones en que
aquéllos se asientan, Unico modo de que puedan decidir sobre la pertinencia o no de
su impugnacién y sobre los fundamentos de ésta. El poder adjudicador ha de
expresar las razones de otorgar preferencia a uno de los licitadores frente al resto,
haciendo desaparecer asi cualquier atisbo de arbitrariedad y permitiendo, al mismo
tiempo, que el no adjudicatario pueda contradecir, en su caso, las razones
motivadoras del acto y el 6rgano de control apreciar si se ha actuado o no dentro de
los limites impuestos a la actividad de los poderes publicos.

En este sentido cabe citar la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea de fecha 28 de enero de 2010, (Asunto C-406/08 Uniplex):

“30. Sin embargo, el hecho de que un candidato o licitador tenga
conocimiento de que su candidatura u oferta ha sido rechazada no le sitla en

condiciones de interponer efectivamente un recurso. Tal informacion es insuficiente
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para permitir al candidato o licitador descubrir la posible existencia de una ilegalidad

gue pueda fundamentar un recurso.

31. El candidato o licitador afectado solo puede formarse una opinion bien
fundada sobre la posible existencia de una infraccion de las disposiciones aplicables
y sobre la oportunidad de interponer un recurso después de ser informado de los
motivos por los que ha sido excluido del procedimiento de adjudicacion de un

contrato”.

Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de
cada fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentacion somera
de cuales han sido los criterios seguidos para su adopcion, con el parametro
anteriormente indicado de que el contratista pueda tener conocimiento cabal de las
causas por las que se ha adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de
exclusion en su caso y las de no adjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar
de forma fundada las acciones que en Derecho le correspondan.

Los criterios de adjudicacion que figuran en el PCAP seran los que
determinen la adjudicacion, por ello la posibilidad de recurso contra este acto de
finalizacién del procedimiento de contratacion requiere tener conocimiento de las
puntuaciones asignadas a cada uno de dichos criterios y las causas de la misma, a
fin de facilitar, en su caso, su control. Se trata, en suma, que el candidato conozca
no soélo las puntuaciones respectivas, sino también que tenga una informacion

sucinta de la causa de la atribucion de las mismas.

El primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la
motivacion. La motivacién debe mostrar de modo claro e inequivoco el razonamiento
del autor del acto. Una adecuada motivacion requiere el desglose de la puntuacién
obtenida por cada oferta en cada uno de los elementos a valorar conforme a lo
previamente dispuesto en el PCAP.
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En el PCAP que rige el contrato figuran como criterios objetivos de
adjudicacion la valoracion econémica (70 puntos) y la valoracién técnica de la oferta
(30 puntos). La valoracion técnica de la oferta se establece en funcién de:

- disefio de la exposicion, 20 puntos

- ejecucion y gestiéon, 8 puntos

- venta de entradas, 1 punto

- mejoras, 1 punto

En el expediente administrativo consta el informe de valoracion técnica, de
fecha 8 de julio, con una considerable extension de 55 paginas y con un contenido
gue examina cada una de las propuestas técnicas y les asigna una puntuacion en

cada uno de los criterios y subcriterios que figuran en el PCAP.

Sin embargo, en la notificacibn de adjudicacién Unicamente figura una
exposicién de los juicios valorativos de los principales elementos de la propuesta
adjudicataria y la oferta de la empresa no adjudicataria, pero no se recoge la
puntuacion siquiera sea global de las diferentes ofertas presentadas, ni la parcial en
cada uno de los criterios y subcriterios de adjudicaciéon, ni las mejoras ofertadas,
tampoco se hace ninguna referencia a la valoracion otorgada a la oferta econdmica,

ni la motivacion de la puntuacién asignada en cada uno de los criterios.

El contenido de la notificacién no permite realizar una comparacion entre las
ofertas de la adjudicataria y de la recurrente, al existir elementos cuya influencia en
la decisibn no quedan adecuadamente reflejados. Por tanto, el contenido de la
notificaciébn no permitia a la ahora recurrente interponer, conforme al articulo 40 del
TRLCSP, recurso suficientemente fundado, por lo que el contenido de aquella
notificacién no resulta conforme con lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Lo expuesto es contrario a los principios generales de la contratacion como
son la publicidad y transparencia de los procedimientos y no discriminaciéon e
igualdad de trato, recogidos en los articulos 1 y 139 del TRLCSP y supone la

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 11
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@ madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

vulneracién de la legislacion de contratacion del sector publico determinando la
anulabilidad de la notificacion. Con tal actuacion, el 6rgano de contratacion ademas
de vulnerar el principio de transparencia que proclama el articulo 191 TRLCSP, se
ha apartado de lo previsto en el propio pliego regulador del procedimiento que se

remite al contenido de la notificacion expresado en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Tal vicio, por lo demas, no resulta subsanado por la lectura del informe que se
realiz6 en la entrevista que tuvo lugar en la sede de Canal de Isabel Il Gestién, por lo
gue procede declarar la nulidad de la notificacién practicada.

Séptimo.- En el caso que nos ocupa, las razones determinantes de la decisiéon
adoptada por el érgano de contratacidon en orden a determinar el adjudicatario del
contrato, aparecen reflejadas en la documentacion incorporada al expediente. Asi,
en el informe de valoracion técnica, aparecen debidamente reflejados los criterios
objeto de valoracion, los aspectos de las ofertas valorados en cada uno y la
puntuaciéon atribuida a los mismos. Este informe, aceptado por la Mesa de
contratacion, sirve para considerar suficientemente motivado el acto de adjudicacion,
pues el articulo 54.2 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, establece
gue “la motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos selectivos y de
concurrencia competitiva se realizar4d de conformidad con lo que dispongan las
normas que regulen sus convocatorias debiendo, en todo caso, quedar acreditados
en el procedimiento los fundamentos de la resolucién que se adopte”.

Esta apreciacion no es O6bice para que una vez que se practiqgue
correctamente la notificacion en los términos que se indican en esta Resoluciéon
pueda la hoy recurrente, si discrepa de la valoracion asignada a las ofertas,
interponer el recurso que corresponda y aducir cuanto a su derecho convenga
acerca de la eventual incorreccién de aquélla. Serd en este momento cuando este
Tribunal podra pronunciarse fundadamente sobre si la motivacion es razonable o si
por el contrario adolece de errores materiales, arbitrariedad o discriminacion,
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extremos que ademas de las normas de competencia y procedimiento puede

controlar por respeto del principio de discrecionalidad técnica.

No obstante, la notificacion de la adjudicacién practicada como hemos
indicado mas arriba, carece de la informacion preceptiva segun el articulo 151.4 del
TRLCSP que pueda ser considerada como bastante para que tenga conocimiento
del sustento de la decisién de adjudicacién y le permita comparar las ofertas para,
de considerarlo necesario, interponer un recurso suficientemente fundado frente a la

resolucién de adjudicacion.

Ahora bien, la notificacion es un acto distinto del acto notificado que actia
como condicion de eficacia de aquél. De la documentacion incorporada al
expediente no se deriva que el acto de adjudicacion esté insuficientemente
motivado, por lo que, si bien la notificacion del mismo ha sido realizada
incorrectamente, no concurre causa suficiente para anular la adjudicaciéon por falta
de motivacion.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de la notificacion de

adjudicacion, por infraccién de lo dispuesto en el articulo 151.4 del TRLCSP.

Octavo.- Segun afirma la recurrente al ser presentado el anuncio del recurso
especial en materia de contratacion se solicitd la vista del expediente de
contratacion, en respuesta fue convocada a una reunion en la cual el Asesor Juridico
les fue leyendo, de forma muy rapida, los criterios de valoracién de la empresa
adjudicataria y los correspondientes a BELOW MARKO pero no facilitaron
documento alguno que permitiese tener un conocimiento mas detallado de las
valoraciones y sus criterios. Es decir, se limitaron a leer de forma excesivamente
rapida unos supuestos criterios que la Comision Técnica habia elaborado respecto
de ambas ofertas. Sefiala que dicha parte no tuvo acceso al expediente, y mas
concretamente, no tuvo vista del mismo, no pudiendo tomar conocimiento suficiente

mediante una exposicién oral acelerada.
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Segun se alega en el recurso la negativa al acceso al expediente vulnera
igualmente el articulo 35 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Procedimiento
Administrativo, el cual es aplicable de forma subsidiaria segun la Disposicion Final 32
del TRLCSP. Al negarse a la exhibicién del expediente no se han expuesto razones
de intimidad de las personas, ni tampoco razones de interés publico o de terceros
dignos de proteccidén, ni ninguna de las otras razones enumeradas en el articulo 37
de la Ley 30/1992 ni las razones enumeradas en el articulo 153 del TRLCSP. La
recurrente considera que se ha vulnerado su derecho de defensa contra la
adjudicacion producida, impidiendo tener conocimiento suficiente de las razones y
criterios que han llevado al 6rgano de contratacién a adjudicar el contrato pues se le
nego la vista del expediente y sobre todo las puntuaciones y sus razones.

El Tribunal considera que el principio de transparencia contemplado en el
articulo 191.a) del TRLCSP se traduce en la necesidad de permitir a los licitadores el
acceso a los documentos que forman parte del procedimiento de contratacion, con
las limitaciones que impone del deber de confidencialidad al que el mismo precepto
se refiere y que resultan explicitadas en los articulos 140 y 153 del TRLCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial interpuesto por Don R.A.R., en nombre y
representacion de BELOW MARKO, S.L., contra la adjudicacién, de fecha 10 de julio
de 2013, del contrato de “servicios de disefio, proyecto, direccion y coordinacion,
construccién y gestion global de una exposicién sobre la trayectoria profesional de
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Fernando Alonso en el centro de exposiciones Arte Canal”, declarando la nulidad de
la notificacion de adjudicacion, debiendo retrotraerse las actuaciones hasta el
momento anterior a la misma, al objeto de que se notifique debidamente motivada
con el contenido del articulo 151.4 del TRLCSP a todos los licitadores en el

procedimiento.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidon prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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