Recurso n° 66/2015
Resolucion n° 80/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de junio de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por don
F.S.P., en calidad de Secretario del Comité Autonémico de Cruz Roja Espafiola en
Madrid, contra la Resolucion de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
(F.E.M.P.), por la que se adjudica el contrato “Servicio de teleasistencia para la
Comunidad de Madrid”, n® de expediente: 1/2015, por lo que se refiere al lote “Zona

Periférica”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Debe tenerse en cuenta como antecedente de la licitacion, que el 30 de
diciembre de 2014, la Consejeria de Asuntos Sociales de la Comunidad de Madrid y
la F.E.M.P. suscribieron un convenio, cuyo objeto es la colaboracion de ambas, en el
ambito de dicha Comunidad Auténoma, en la prestacion, desarrollo y ejecucion del
Servicio de Teleasistencia prestado por los entes locales madrilefios,
correspondiendo, de acuerdo con la clausula octava de dicho Convenio, a la

F.E.M.P. contratar la prestacion del Servicio de Teleasistencia.

Con fecha 16 de enero de 2015 se publicé en el perfil de contratante de la
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F.E.M.P. y en la Plataforma de Contratacion del Estado, el anuncio de licitacién para
la contratacion, mediante procedimiento abierto del “Servicio de Teleasistencia para
la Comunidad de Madrid”, n°® de expediente 1/2015, divido en dos lotes, -Zona
periférica y Zona metropolitana-, y los pliegos de condiciones técnicas y
administrativas que rigen dicha contratacién. En el anuncio de la convocatoria se
hace constar que el valor estimado del contrato y su importe es de 0 euros y su
duracion tres afios, pudiendo prorrogarse tacitamente por un maximo de dos
periodos consecutivos de igual duracion. Sin embargo, el Convenio firmado entre
Cruz Roja y la Comunidad de Madrid, obrante en el expediente administrativo,
incorpora dos tablas de precios en el Anexo de financiacion, en las que consta un
coste total anual de la prestacién correspondiente al area metropolitana de
4.382.172,60 euros y para la zona periférica de 1.376.679,12 euros.

Interesa destacar a los efectos del presente recurso, que de acuerdo con el
Documento de Bases para la contratacion que rige la licitacion, los criterios de

adjudicacion del contrato son:

- Calidad del proyecto ...................... Hasta 55 puntos.
- Oferta econdmica ........ccccevvvveeeeenn. Hasta 30 puntos.
- Mejoras técnicas y sociales ........... Hasta 15 puntos.

Dentro del criterio calidad del proyecto, la puntuacion se subdivide a su vez,
asignandose al Programa de Trabajo y Organizacién del Servicio hasta 36 puntos,
para lo que se fijan determinados aspectos a valorar: Descripcién sociodemografica
del territorio a concurso, objetivos del servicio de Teleasistencia especificos al
territorio objeto de concurso, programa de trabajo para la continuidad del servicio
(descripcién temporalizada del procedimiento a seguir), prestaciones, organizacion y
funcionamiento del Servicio, valoracion del total de trabajadores adscritos a la
prestacion del servicio, indicando el total de categorias profesionales ofertadas y
cualificacion, ratios categoria profesional/servicios de Teleasistencia y organizacion

y coordinacion.

Segundo.- A la licitacion convocada se presentaron para el lote correspondiente a la
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Zona periférica, cuya adjudicacién es objeto del presente recurso, cinco licitadoras

entre ellas la recurrente.

Una vez abiertas las ofertas de las licitadoras, y realizados los
correspondientes informes de valoracion, con fecha 23 de abril de 2015 se reunio la
Mesa de contratacion que, con la valoracion de las ofertas técnicas antedichas y la
valoracion de las ofertas econdémicas realizada por el Departamento Econémico-
Financiero de la F.E.M.P., procedié a trasladar la propuesta de adjudicacion al
organo de contratacién de la F.E.M.P.,-su Secretario General-, que con fecha 12 de
mayo de 2015, dictd resolucién adjudicando el contrato, para ambos lotes, a la UTE
SAR Quavitae-Telefénica, resolucion que, con la misma fecha fue notificada al

adjudicatario y al resto de los licitadores el dia 13 de mayo.

En la indicada notificacion se sefiala que contra la misma “de conformidad con
lo establecido en la Ley, podran interponerse los recursos procedentes de
conformidad con el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011”. Asimismo consta en la notificacion el
detalle de las puntuaciones obtenidas por cada licitador en un cuadro y se adjuntan
dos documentos: Resolucién de adjudicacién y documento resumen de los criterios

de valoracion técnica de la oferta adjudicataria.

Tercero.- Contra dicha Resolucion Cruz Roja Espafiola interpone, previo el anuncio
a que se refiere el articulo 44.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pablico, aprobado por Real Decreto 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP), recurso especial en materia de contratacion, ante este Tribunal, el dia 21
de mayo de 2015, que lo comunico a la F.E.M.P. ese mismo dia requiriendo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 46.2 del TRLCSP, para que remitiera el
expediente administrativo y el informe preceptivo a que se refiere el indicado

precepto, lo que se verifico el 25 de mayo siguiente.

En el recurso se solicita que se anule la Resolucion de adjudicacion por falta

de motivacion de la misma, y que se reformule la misma conteniendo toda la
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informacion que debe recogerse conforme a Derecho, en concreto “Resumen de
Valoracion Técnica relativo a su propia Oferta que permita aclarar los datos y la
aplicacion de las férmulas que sirvieron de base a la Mesa de Valoracién para
asignar la puntuacién otorgada que les llevé a la decision que hoy se recurre” e
“Informacién sobre las personas que conforman tanto la Mesa de Contratacion como
la Mesa de Valoracion de Ofertas al objeto de que esta parte pueda estudiar, si

procede, la posible recusacion de alguno de sus miembros”.

Con caracter subsidiario se solicita que se revise la Resolucion de
adjudicacién de modo que en el apartado 1.1.).- Calidad del Proyecto. Programa de
trabajo y organizacion del servicio, la puntuacion dada a CRCM alcance la maxima
estimada en los Criterios de Valoracion y se obtengan los 36 puntos

correspondientes al maximo posible.

Por su parte el 6rgano de contratacién en el informe preceptivo a que se
refiere el articulo 46 del TRLCSP, aduce que la F.E.M.P. no es una de las entidades
incluidas en el ambito de aplicacion de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, por lo que no puede aplicarse a las notificaciones que realice
los requisitos establecidos en su articulo 58.2, pero aun asi, la notificacion debe
surtir efecto a partir de la fecha en que el interesado realice actuaciones que
supongan el conocimiento del contenido y alcance de la resolucion o acto objeto de
la notificacion o resolucién, o interponga cualquier recurso que proceda. Ademas
sefala que la notificacion de la adjudicacién remitida a la recurrente, adjuntaba un
cuadro resumen de las valoraciones con la puntuacion obtenida por cada licitador
detallada por cada criterio de valoracion de la oferta técnica, asi como un resumen
en el que se detalla la aplicacion de esos criterios, en el que se pone de manifiesto
las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario, con lo que,

considera que se ha dado perfecto cumplimiento a lo establecido en el TRLCSP.

Cuarto.- En el escrito de recurso se indicaba que “El compareciente goza de

legitimacion para recurrir por actuar en representacion del Comité Autonomico de
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CRCM, segun obra acreditado en el expediente, como Secretario Autonémico del
mismo, teniendo la condicién de interesado en el expediente”, no aportandose
documentacién acreditativa del poder para la interposicion del recurso, por lo que
con fecha 25 de mayo de 2015 por la Secretaria del Tribunal, se le requirié para que
presentase “Original y fotocopia del documento que acredite que don F.S.P., en
calidad de Secretario del Comité Autondémico de Cruz Roja Espafola de Madrid,
puede interponer el presente recurso especial en materia de contratacion en nombre

y representacion de Cruz Roja.”

En atencién a dicho requerimiento con fecha 27 de mayo se recibié en este
Tribunal un escrito firmado por el mismo firmante del recurso, al que acompafa
poder otorgado con fecha 12 de mayo de 2015, a favor del mismo por el Presidente
de Cruz Roja Espafiola, con el siguiente alcance: “(...) para poder representar a
Cruz Roja Espafola solicitando autorizaciones, inscripcion en registros vy
cualesquiera otros tramites y actuaciones haya que realizar tanto ante la
Administracion de la Comunidad autbnoma, como ante el Ayuntamiento de Madrid y
los de su provincia, suscribiendo al efecto la documentacion presentada”. En el
escrito que acompaia al poder la recurrente alega que, dado que el Tribunal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid es un 6rgano administrativo (no
jurisdiccional) organicamente adscrito a la Administracion de la Comunidad de
Madrid, la interposicion del recurso “es una actuacién que ha de realizarse ante la
Comunidad de Madrid”, por lo que su contenido alcanza cumplidamente la actuacion

realizada.

Por otro lado, solicitada la remision del poder del firmante del recurso obrante
segun se afirma en el expediente de contratacion, al propio 6rgano de contratacion,
el mismo manifiesta en comunicacién fechada el 28 de mayo de 2015, que dicho

poder no consta en el expediente.

Quinto.- Habiéndose dado traslado del recurso al resto de licitadores interesados, el
29 de mayo de 2015, se han recibido alegaciones por la empresa Televida Servicios

Sanitarios, S.L., en las que coincidiendo con los argumentos de la recurrente
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considera que procede la anulacion de la Resolucion de adjudicacion y la retroaccion
del procedimiento a fin de que se acompafien los correspondientes informes de
valoracion de todas las ofertas presentadas, comunicandolo a todos los licitadores, a
fin de que reciban la informacion legal correspondiente y puedan valorar la
posibilidad de interponer contra la misma los recursos que pudieran corresponderles

en defensa de sus legitimos intereses.

Ha presentado escrito de alegaciones asimismo la empresa adjudicataria del
contrato, Quavitae Servicios Asistenciales en UTE con Telefénica Soluciones de
Informatica y Comunicaciones de Espafia, S.L.U. (en adelante Telef6nica), en las
que después de afirmar la incompetencia del Tribunal al tratarse el contrato, -a pesar
de su calificacion, de un contrato de gestién de servicios publicos-, con una duracion
inferior a cinco afios, sefala que los defectos en la notificacion no afectan a la
validez del acuerdo recurrido por lo que se refiere al régimen de recursos, que en su
contenido la notificacion dio cabal cumplimiento a las exigencias del articulo 151.4
del TRLCSP, para concluir que la oferta de Cruz Roja fue adecuadamente valorada.
Solicita en consecuencia la inadmision del recurso o subsidiariamente su

desestimacién y el levantamiento de la suspension del acuerdo de adjudicacion.

También se han recibido alegaciones de Eulen Servicios Socio Sanitarios,
qgue coinciden con la recurrente y el resto de alegantes en la falta de motivacion de
la resolucion recurrida y afiade que la F.E.M.P. les contest6 a su solicitud de acceso
al expediente el dia 28 de mayo, (siendo asi que el plazo de presentacion de ofertas
concluye el dia 30) indicando que “no obstante como consecuencia de la reciente
interposicion de un recurso ante el Tribunal Administrativo de Contratacién Puablica
de la Comunidad de Madrid, les trasladaran la posibilidad de acceder al expediente
01/2015, en su integridad incluyendo el informe de valoracion y a toda la

documentacion relativa a este asunto obrante en el mencionado Tribunal.”

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.5 del TRLCSP vy el
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articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Debe examinarse la calificacion juridica del contrato, a la vista de las
alegaciones de la adjudicataria, si bien, como ha sefialado este Tribunal, entre otras,
en sus Resoluciones 48/2014, de 19 de marzo y 60/2014 de 2 de abril, la definicion
de los elementos que conforman los umbrales de recurso establecidos en el articulo
40 del TRLCSP (calificacion del contrato y valor estimado principalmente) no afecta
a todo el régimen juridico del contrato, sino que solo tiene eficacia de cara a la
apreciacion como cuestion de orden publico de la propia competencia del Tribunal.

Desde el punto de vista del recurso administrativo especial en materia de
contratacion la distincion entre el contrato de servicios y el de gestion de servicios
publicos es sustancial. Efectivamente, aunque el legislador europeo no incluyé entre
los contratos susceptibles de recurso el contrato de gestion de servicios publicos,
puesto que no estaba contemplado en las directivas de contratos, el legislador
espafiol, si optd por el sometimiento de este tipo de contratos al control de los
organos encargados del recurso especial, con el animo de que ningun tipo
contractual quedara exento del mismo, si bien estableciendo otros umbrales para su

procedencia.

La Ley de Contratos del Sector Publico, siguiendo en ello la pauta marcada
por la Directiva 2004/18/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo
de 2004, sobre coordinacion de los procedimientos de adjudicacion de los contratos
publicos de obras, de suministro y de servicios (en adelante Directiva 2004/18/CE),
considera como contratos sujetos a regulacién armonizada, o lo que es lo mismo a
las exigencias contenidas en la citada Directiva, a los contratos de obras, de
concesion de obras, de suministro y de servicios que, sin perjuicio de algin otro
requisito, superen los umbrales establecidos en la Directiva y recogidos en la Ley.
Por el contrario, el contrato de gestién de servicio publico y, por ende, la concesiéon

como una modalidad del mismo no estd en ningun caso sujeto a regulacion
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armonizada y, por consiguiente, queda exento del citado régimen.

No es por tanto baladi la caracterizacion de un contrato dentro de un tipo
contractual u otro desde la perspectiva de la posibilidad de interponer contra
cualquiera de los actos del procedimiento de licitacion comprendidos en el parrafo 2
del articulo 40, el recurso especial, planteandose la cuestion de la calificacion del
contrato a efectos de examinar la propia competencia del Tribunal, impidiendo la
posibilidad de que mediante la incorrecta tipificacion de un contrato publico se
incumplan las normas y principios esenciales de la licitacion publica. Asi lo advierte
en la Recomendacion 1/2011, de 6 de abril la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Aragén, que exige que la tipificacion responda a una interpretacién
funcional corrigiendo practicas que puedan eludir la aplicacion de las directivas
(STJUE de 23 de octubre de 2009), en el mismo sentido las Resoluciones del
Tribunal Central de Recursos Contractuales (TCRC) 154/2013 y 220/2011.

Debe partirse de que el examen de si nos hallamos 0 no en presencia de un
contrato de gestion de servicios publicos, ha de realizarse a la luz de la Directiva
2004/18/CE, en trasposicion de la cual se dicta la Ley 30/2007, de Contratos del
Sector Publico y de su sucesora la Directiva 2014/23/UE relativa a la adjudicacion de
contratos de concesion, aun no traspuesta al ordenamiento espafiol. Asi, se indica
en la Sentencia del TJUE de 15 de octubre de 2009, Asunto C-196/08 Acoset SpA
contra Conferenza Sindaci e Presidenza Prov. Reg. ATO Idrico Ragusa y otros, “La
cuestion de si una operacion debe calificarse 0 no de «concesion de servicios» o0 de
«contrato publico de servicios» ha de apreciarse exclusivamente a la luz del Derecho
comunitario (véase en particular la sentencia de 18 de julio de 2007, Comisién/Italia,
C-382/05, Rec. P. 1-6657, apartado 31).”

Desde esta perspectiva el articulo 5.1 b) de la Directiva 23/2014, en términos
semejantes al articulo 1.4 de la Directiva 2004/18/CE, define la concesién de
servicios como un contrato en virtud del cual se confia la prestacion y la gestién de
servicios distintos de la concesién de obra publica cuya contrapartida consista, o
bien Gnicamente en el derecho a explotar el servicio, o bien en dicho derecho
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acompaflado de un pago. Afiade a continuacion recogiendo la doctrina
jurisprudencial del TJUE que “la adjudicacion de las concesiones de obras o
servicios implicara la transferencia al concesionario de un riesgo operacional en la
explotacion de dichas obras o servicios abarcando el riesgo de demanda o el de
suministro, o0 ambos. Se considerarda que el concesionario asume un riesgo
operacional cuando no esté garantizado que, en condiciones normales de
funcionamiento, vaya a recuperar las inversiones realizadas ni a cubrir los costes
que haya contraido para explotar las obras o los servicios que sean objeto de la
concesion. La parte de los riesgos transferidos al concesionario supondra una
exposicion real a las incertidumbres del mercado que implique que cualquier pérdida
potencial estimada en que incurra el concesionario no es meramente nominal o

desdefable.”

Las ideas fundamentales a través de las cuales la Jurisprudencia del Tribunal
de Justicia ha configurado la concesion de servicios se han condensado
basicamente en la asuncion del riesgo de explotacién por parte del concesionario,
(por ejemplo mediante el cobro de tarifas a los usuarios del transporte pubico, o de
una red de teledistribuciéon, por ejemplo STJUE 13 de octubre de 2005 Parking
Brixen), habiendo sido incorporadas al elenco normativo comunitario mediante la

Directiva 2014/23/UE, como hemos adelantado.

Este concepto de asuncion del riesgo se centra en la STJUE 10 de marzo de
2011, Asunto C-274/09 Privater Rettungsdienst, cuando sefiala que: “(...) 26 Si bien
el modo de remuneracion es, por tanto, uno de los elementos determinantes para la
calificacion de una concesion de servicios, de la jurisprudencia se desprende
ademas que la concesion de servicios implica que el concesionario asuma el riesgo
de explotacion de los servicios de que se trate y que la inexistencia de transmision al
prestador del riesgo relacionado con la prestacién de los servicios indica que la
operacion en cuestidén constituye un contrato publico de servicios y no una concesion
de servicios (sentencia Eurawasser, antes citada, apartados 59 y 68 y jurisprudencia

citada).
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37. A este respecto, procede sefialar que el riesgo de explotacién econémica
del servicio debe entenderse como el riesgo de exposicion a las incertidumbres del
mercado (véase, en este sentido, la sentencia Eurawasser, antes citada, apartados
66 y 67), que puede traducirse en el riesgo de enfrentarse a la competencia de otros
operadores, el riesgo de un desajuste entre la oferta y la demanda de los servicios,
el riesgo de insolvencia de los deudores de los precios por los servicios prestados, el
riesgo de que los ingresos no cubran integramente los gastos de explotacion o
incluso el riesgo de responsabilidad por un perjuicio causado por una irregularidad
en la prestacion del servicio (véanse, en este sentido, las sentencias de 27 de
octubre de 2005, Contse y otros, C-234/03, Rec. p. 1-9315, apartado 22, y Hans &

Christophorus Oymanns, antes citada, apartado 74).”

Cabe citar también la Sentencia de 10 de septiembre de 2009, (Asunto
Wasser) que afirma que: “De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende
que, cuando la modalidad de retribucion convenida consiste en el derecho del
prestador a explotar su propia prestacion, esta modalidad de retribuciéon implica que
el prestador asume el riesgo de explotacién de los servicios (véanse, en este sentido
las sentencias Parking Brixen, apartado 40; de 18 de julio de 2007, Comision/Italia,
apartado 34, y de 13 de noviembre de 2008, Comisién/Italia, apartado 29, antes
citadas). A este respecto procede sefialar que el riesgo es inherente a la explotacion
econdmica del servicio.” (vid. asimismo la Sentencia del TJUE de 10 noviembre de
2011 (Asunto Norma-A y Dekom).

En concreto el considerando 18 de la citada Directiva de concesiones ofrece
los parametros interpretativos “Las dificultades relacionadas con la interpretacion de
los conceptos de concesion y de contrato publico han generado una inseguridad
juridica continua para las partes interesadas y han dado lugar a numerosas
sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea. Por lo tanto, debe aclararse
la definicién de «concesidn», en particular haciendo referencia al concepto de riesgo
operacional. La caracteristica principal de una concesion, el derecho de explotar las
obras o los servicios, implica siempre la transferencia al concesionario de un riesgo

operacional de caracter economico que supone la posibilidad de que no recupere las
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inversiones realizadas ni cubra los costes que haya sufragado para explotar las
obras o los servicios adjudicados en condiciones normales de funcionamiento, si
bien parte del riesgo siga asumiéndolo el poder o entidad adjudicador. (...)" y 20 “Un
riesgo operacional debe derivarse de factores que escapan al control de las partes.
Los riesgos vinculados, por ejemplo, a la mala gestion, a los incumplimientos de
contrato por parte del operador econémico o a situaciones de fuerza mayor, no son
determinantes a efectos de la clasificacidon como concesidn, ya que tales riesgos son
inherentes a cualquier tipo de contrato, tanto si es un contrato publico como si es
una concesion. Un riesgo operacional debe entenderse como el riesgo de exposicion
a las incertidumbres del mercado, que puede consistir en un riesgo de demanda o
en un riesgo de suministro, o bien en un riesgo de demanda y suministro. Debe
entenderse por «riesgo de demanda» el que se debe a la demanda real de las obras
0 servicios objeto del contrato. Debe entenderse por «riesgo de oferta» el relativo al
suministro de las obras o servicios objeto del contrato, en particular el riesgo de que
la prestacion de los servicios no se ajuste a la demanda. A efectos de la evaluacion
del riesgo operacional, puede tomarse en consideracién, de manera coherente y
uniforme, el valor actual neto de todas las inversiones, costes e ingresos del

concesionario.”

Expuesta la doctrina anterior, cabe sefalar que en este caso a diferencia del
tratado en la resolucion del TCRC traida a colacién por Quavitae en alegaciones, no
se produce la traslacién del riesgo indicada, siendo el riesgo a asumir por el
adjudicatario, el derivado de toda prestacién contractual que se produce a riesgo y
ventura del contratista. A ello cabe afiadir, sin perjuicio de que el contrato carece de
gastos de primer establecimiento superiores a 500.000 que su duracidbn no es
inferior a cinco afos, puesto que deben tenerse en cuenta no solo su duracion inicial
sino también las posibles prérrogas que en este caso, pueden ser dos. De esta

forma el contrato podria alcanzar la duracion de 9 afos.

Sentado que nos hallamos ante un contrato adecuadamente calificado de
servicios, cabe aclarar que en el anuncio de la convocatoria se indica que el valor

estimado del contrato es de 0 euros, aunque en la documentacién remitida a este
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Tribunal no consta ningin documento al respecto. Sin embargo, tal y como se ha
indicado en la exposicion de hechos de esta Resolucién, la convocatoria del
presente contrato, trae causa de un Convenio de colaboracién, firmado entre la
F.E.M.P. y la Comunidad de Madrid, al que se acompafan sendos cuadros de
costes del servicio para cada zona, de los que resulta un coste total anual del

servicio para ambas zonas de 5.758.851,72 euros.

Conforme a lo indicado en el Informe 43/2008, de 28 de julio, de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, “El valor estimado del contrato
debe figurar en el expediente de contratacion a efectos de poder determinar si el
contrato esta o no sujeto a regulacion armonizada y, en su caso, qué procedimiento
de adjudicacion debe seguirse. Sin embargo, la determinacién del documento
concreto en que dicho valor deba figurar no es funcién concreta de la Junta, pues,
evidentemente, ante la falta de una disposicion que lo establezca, basta con sefialar
que debera figurar en alguno de los documentos que se incorporan al expediente de
contratacion, a fin de que se pueda proceder a la fiscalizacion previa y a la posterior

aprobacion del expediente (articulos 93 y 94 de la LCSP)”.

En este caso, en el expediente remitido a este Tribunal no consta el valor
estimado del contrato, Gnicamente ante tal falta, presumiblemente, en la plataforma
de contratacion del Estado se hace constar que el mismo es 0 euros. No obstante lo
anterior y teniendo en cuenta, como decimos la potestad del Tribunal para apreciar
la procedencia del recurso especial y por ende su propia competencia, debe fijarse
el valor estimado del contrato, para cuya determinacién debe partirse de un criterio
de globalidad. En este sentido cabe citar la Sentencia del TJUE de 18 de enero de
2007,C-220/05, Auroux, que respecto de la determinacién del valor estimado en los
contratos sefala “para determinar el valor de un contrato a efectos del articulo 6 de
la Directiva, debe tomarse en consideracion el valor global del contrato de obras
desde el punto de vista del potencial licitador, que comprende no soélo la totalidad de
los importes que deba abonar la entidad adjudicadora, sino también todos los
ingresos que procedan de terceros.”
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Por su parte, el articulo 88.1 del TRLCSP recogiendo los anteriores
parametros sefiala que “El valor estimado del contrato vendra determinado por el
importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afadido, pagadero segun las
estimaciones del 6rgano de contratacion”, afladiendo que “para el célculo del importe
total estimado de los contratos deberan tenerse en cuenta cualquier forma de opcién
eventual y las eventuales prorrogas del contrato”. En el mismo sentido el articulo 195
c) del Real Decreto 1098/01, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos del Sector Publico (RGLCAP), establece respecto de
los contratos de servicios que para determinar el valor del contrato se incluira en

todo caso el valor total de la remuneracion a percibir por el contratista.

Sentados los anteriores criterios y siendo asi que en los anexos de costes del
Convenio se fijan unos costes totales anuales de mas de cinco millones de euros y
gue el contrato tiene una posible duracién de 9 afios, qué duda cabe de que su valor
estimado supera con creces los 207.000 euros fijados como umbral en el articulo
40.1.b) del TRLCSP, para la procedencia del recurso especial, frente a los actos

dictados en los contratos de servicios.

Tercero.- Se acredita en el expediente la legitimacion para interponer recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse
de personas juridicas “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso.

Debe examinarse si se ha subsanado el defecto de representacion con la
documentacion que se adjunta tras el requerimiento efectuado por la Secretaria del

Tribunal.

El articulo 44.4 del TRLCSP establece que: “En el escrito de interposicion se
haréa constar el acto recurrido, el motivo que fundamente el recurso, los medios de
prueba de que pretenda valerse el recurrente y, en su caso, las medidas de la
misma naturaleza que las mencionadas en el articulo anterior, cuya adopcion

solicite.
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A este escrito se acompafara: “El documento que acredite la representacion
del compareciente, salvo si figurase unido a las actuaciones de otro recurso
pendiente ante el mismo dérgano, en cuyo caso podra solicitarse que se expida

certificacion para su unién al procedimiento. (...)".

El apartado 5 del mismo articulo establece que “para la subsanacioén de los
defectos que puedan afectar al escrito de recurso, se requerira al interesado a fin de
que, en un plazo tres dias habiles, subsane la falta 0 acomparfie los documentos
preceptivos, con indicacion de que, si asi no lo hiciera, se le tendra por desistido de
su peticion, quedando suspendida la tramitacion del expediente con los efectos
previstos en el apartado 5 del articulo 42 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun.”

Asimismo, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PAC), en
su articulo 32.3 establece que “Para formular solicitudes, entablar recursos, desistir
de acciones y renunciar a derechos en nombre de otra persona, debera acreditarse
la representacion por cualquier medio valido en Derecho que deje constancia
fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia personal del interesado. Para
los actos y gestiones de mero tramite se presumird aquella representacion.” De tal
forma que para la interposicion del recurso debe acreditarse especificamente la
facultad de representacion del compareciente a tales efectos, lo que no fue
acreditado al interponer el recurso por lo que la Secretaria del Tribunal requirio al
firmante del recurso para su subsanacion, tal y como se ha expuesto en el relato

factico de la presente resolucion.

No es determinante del contenido del poder en este caso, si el Tribunal tiene
0 no caracter de jurisdiccional y si forma o no parte de la Administraciéon Autonémica,
sino si dentro de las facultades que comprende el poder de representacién al

firmante del recurso para realizar “cualesquiera otros tramites y actuaciones”
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(ademéas de la solicitud de autorizaciones e inscripcion en Registros), puede
entenderse comprendida la facultad de ejercitar acciones, como una manifestacion
del poder de disposicion, frente a un mero poder de administracion de los intereses
de la Institucion. Esta distincidon queda patente en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Catalufia, (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 2%), num.
157/2011 de 22 febrero, (JUR 2011\144082) “la representacion en el procedimiento
administrativo es sumamente flexible y antiformalista, exigiéndose Unicamente la
acreditacion del poder para formular solicitudes, entablar recursos, desistir de

acciones y renunciar a derechos”.

En este caso la redaccion del poder no ofrece duda en cuanto identifica el
concepto tramite con el de actuaciones, que deben entenderse entonces como
manifestacion de la simple facultad de realizar actividades que no supongan el
ejercicio del poder de disposicién sino tan solo de administracion o tramitacién, por
lo que el firmante del recurso no acredita la existencia de poder para recurrir en

nombre de Cruz Roja de la Comunidad de Madrid.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.5 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por Francisco Gabriel Sanchez
Parodi en nombre y representacion del Comité Autondmico de Cruz Roja Espafiola
en Madrid, contra la Resolucién de la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias (F.E.M.P.), por la que se adjudica el contrato “Servicio de teleasistencia
para la Comunidad de Madrid”, n° de expediente: 1/2015, por falta de acreditacién de

la representacion que ostenta el firmante del recurso.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

ok ko Tﬁclp

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidén prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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