Reclamaciones n° 54 y 55/2015
Resolucion n° 66/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de abril de 2015.

VISTAS las reclamaciones interpuestas por don R.M.A., en nombre y
representacion de Atento Teleservicios Espafia, S.A.U., y por dofia R.Q.A., en
nombre y representacion de Konecta BTO, S.L., contra la adjudicacion del contrato
de “Servicios de gestidon y atencion al cliente de Canal de Isabel Il Gestion, S.A.”, n°

de expediente: 279/2014, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- La convocatoria de licitacion del citado procedimiento de licitacion fue
publicada en fecha 29 de noviembre de 2014 en el Diario Oficial de la Union
Europea, el 24 de diciembre de 2014, en el Boletin Oficial del Estado, el 15 de
diciembre de 2014 en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid y en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, y el 27 de noviembre de 2014
en la pagina web de Canal de Isabel Il Gestion, S.A. El presupuesto de licitacion
asciende a 20.000.000 de euros.

Segundo.- Una vez clasificadas las ofertas resulté el siguiente orden:
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GSS Venture 91,750 puntos, Konecta BTO 81,633 puntos y Atento
Teleservicios 83,718 puntos.

El contrato se adjudico por el Consejo de Administracion en fecha 25 de

marzo de 2015. El 27 de marzo de 2015, se notificé el acuerdo de adjudicacion.

Tercero.- El 14 de abril de 2015 tuvo entrada en Tribunal el escrito de reclamacion,

formulado por la representacion de Atento Teleservicios Espafa, S.A.U.

El recurso alega que se adjudica el contrato a un licitador cuya oferta
econOmica contraviene lo dispuesto en los pliegos; violacion del articulo 31 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y articulol5 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), asi como del articulo 18 del Convenio Colectivo de
Telemarketing; que se adjudica el contrato a un licitador cuya oferta técnica no
cumplia los requerimientos de solvencia técnica y profesional, habiéndosele admitido
la acreditacion de los mismos con posterioridad a la apertura de las ofertas
econdémicas en el procedimiento; que se ha admitido un trdmite de aportacion de
solvencia técnica y profesional al margen y contrario a las normas reguladoras del

procedimiento.

Se hace constar “que habiéndose solicitado vista del expediente, al objeto de
poder fundar la presente reclamacion, por parte de Canal de Isabel Il Gestién, S.A.
nuevamente se ha denegado la misma, mediante escrito recibido el pasado dia 10

de abril de 2015, que igualmente impugnamos”.

En consecuencia, solicita los pronunciamientos siguientes:

* Que procede anular el acuerdo de adjudicacion.

* Que procede excluir a GSS VENTURE, S.L. del procedimiento por
contravenir su oferta economica lo establecido en los pliegos reguladores del

procedimiento.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 2
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



* Que procede excluir a GSS VENTURE, S.L. del procedimiento por no haber
acreditado su solvencia técnica y/o profesional.

* Que no procede tomar en consideracion la Plataforma ubicada en Peru,
Lima, ni los documentos requeridos y aportados extemporaneamente con relacion a

la misma.

Igualmente manifiesta que habida cuenta de que se le ha negado
repetidamente la vista del expediente por parte de Canal de Isabel Il Gestion, S.A.,
viene en solicitar se le conceda vista del mismo en el Tribunal, habida cuenta de que
tendra que ser remitido al mismo por parte de la entidad autora del acto reclamado.
Por ello, interesa la referida vista y la posibilidad de formular alegaciones, sefialando
que las comprendidas en el escrito de reclamacion, lo son sin perjuicio de las que

pudieran resultar de ese examen.

Cuarto.- Asimismo el 16 de abiril, interpone reclamaciéon Konecta BTO, S.L.

Manifiesta que Canal de Isabel Il Gestion les informé superficialmente y “que
una vez adjudicado el contrato se comunicaria a los operadores econdémicos el
resultado de la adjudicacion, pero sin permitir el acceso al expediente solicitado, por
lo que esta representacion no ha tenido acceso al mismo a efectos de conocer las
circunstancias de la adjudicacion realizada para poder preparar la presente
reclamacion”. Se alega inadmisibilidad de la oferta del adjudicatario por la indebida
modificacion sobrevenida de la misma como consecuencia del improcedente tramite
de subsanacién concedido; vulneracion del PPT por la division del objeto del
contrato derivada de la deslocalizacion parcial del servicio propuesta por el
adjudicatario; vulneracion del PCAP por la subcontratacion prohibida de
determinadas prestaciones objeto del contrato; indebida admision de la oferta del
adjudicatario pese al incumplimiento de las clausulas sociales del contrato
establecidas en el PCAP y vulneracion de la normativa en materia de proteccion de

datos.
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Finalmente alega indefensién por no permitirsele el acceso al expediente e
indebida valoracion de las ofertas por parte de Canal de Isabel Il Gestion, S.A.,
sefalando que la conducta obstativa ha determinado la imposibilidad de conocer las
ofertas del resto de licitadores a la hora de determinar la posible arbitrariedad de los

criterios de valoracion.

La pretension de la reclamante se concreta en que se acuerde la nulidad o
anulabilidad de la adjudicacion efectuada a favor de GSS VENTURE, S.L., asi como
la exclusion de la oferta presentada por dicho licitador y que se ordene al 6rgano de
contratacion que proceda a revisar todo el expediente de contratacion vy, tras realizar
una nueva valoracion de las ofertas de ATENTO y KONECTA, asi como permitir
expresamente el acceso al expediente solicitado, se proceda a adjudicarle el

contrato por haber presentado la oferta econdmicamente mas ventajosa.

Quinto.- ElI 21 de abril el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el correspondiente informe en el que rebate los motivos de las
reclamaciones y solicita que sean desestimadas. En cuanto a la alegacion de que no
se ha dado acceso al expediente, manifiesta que el 27 de marzo de 2015 se notifico
de forma motivada a todos los licitadores que presentaron oferta en el referido
procedimiento de contratacion, entre ellos a las empresas reclamantes, la
adjudicacion del contrato realizada a favor de GSS VENTURE. El o6rgano de
contratacion informo a los licitadores descartados sobre los motivos del rechazo de
su candidatura con explicacion de las correspondientes causas y, asimismo, se
informé a los licitadores que habian efectuado una oferta admisible sobre las
caracteristicas y ventajas de la oferta seleccionada, facilitandose las puntuaciones
técnicas y econdmicas obtenidas. En consecuencia, habiendo cumplido el 6rgano de
contratacion con la obligacion de facilitar a todos los licitadores la informacién que
les permitia interponer de forma fundada recurso especial en materia de contratacion
contra el acuerdo de adjudicacion, tal y como tiene declarado el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en su resolucion n° 103/2012,

Fundamento 8°, “no se reconoce, por tanto, un derecho de acceso al expediente
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mediante la solicitud de vista ni de copias del mismo (...)". De conformidad con lo
anterior, no procedia dar acceso al reclamante al citado expediente de contratacion.
En la referida comunicacién del érgano de contratacion se inform6 que Canal de
Isabel Il Gestion, S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 105.2 de la
Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de contratacidon en los
sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales (en adelante,
LCSE), remitiria el expediente de contratacion al Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid acompafado del correspondiente

informe.

Sexto.- Con fecha 23 de abril de 2015, el Tribunal acordd6 mantener la suspension
del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 104.6 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios

postales.

Séptimo.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 105.3 de la LCSE,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de Konecta BTO en relacion a la
reclamaciéon 54/2015 presentada por Atento Teleservicios, en el que manifiesta que
se reitera en lo manifestado en su reclamacién de 16 de abril y a la vista del
expediente examinado en la sede del Tribunal alega que el trdmite de subsanacion
de la documentacion administrativa otorgada a GSS Venture vulnera la legalidad y
supone una modificacion de la oferta presentada, que la declaracion de medios
materiales no permite acreditar que de manera efectiva estén a disposicién de la
misma Yy falta de motivacion en la valoracién de las proposiciones presentadas. En
cuanto a su propia reclamacion 55/2015, mediante otro escrito, afirma que si bien
dicho expediente ha sido remitido incompleto, en cuanto solo consta la oferta de

GSS Venture, a la vista de lo examinado en la sede del Tribunal se reitera en todo lo
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manifestado en su Reclamacién y solicita la ampliacion del recurso en base a las

mismas alegaciones realizadas para la reclamacion 54/2015 antes sefialadas.

Asimismo ha presentado escrito de alegaciones Atento Teleservicios, que en
relacion al recurso formulado por Konecta BTO en el cual pone de manifiesto su
coincidencia con los argumentos expuestos por dicha compafila a la hora de
exponer la irregularidad del procedimiento seguido por Canal de Isabel Il asi como la
necesidad de excluir la oferta de GSS Venture pero discrepa en relacion con la
peticion que formula aquella en el sentido de que se verifique la adjudicacion a su
favor por cuanto concurren errores y que ninguno de los motivos se dirigen contra
las valoraciones llevadas a cabo que no puede invalidar pretendiendo que el Unico

motivo de adjudicacién sea el econdémico.

También ha formulado alegaciones GSS Venture, en relacion a la
Reclamacién 54/2015, formulada por Atento Teleservicios. En primer lugar se opone
por una razon procesal cual es la extemporaneidad en cuanto que la reclamacion
tiene por objeto la denuncia de una infraccion cometida antes de la adjudicacién del
contrato, y en segundo lugar por considerar que no concurren las infracciones
invocadas por Atento Teleservicios. Respecto de la reclamacion presentada por
Konecta BTO se opone por la misma razén procesal mencionada y porque, a su

juicio, no concurren las infraccione invocadas en el recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El contrato esta sujeto a la LCSE. En cuanto al régimen juridico aplicable
al contrato, el PCAP sefiala que: “El presente contrato tiene caracter privado. El
contrato esta sujeto a la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales y en su defecto al derecho privado. Lo sefialado anteriormente se entiende

sin perjuicio de las remisiones expresas hechas en el presente Pliego al texto
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refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

Las reclamaciones que se presenten por infraccion de las normas contenidas
en la Ley 31/2007, se tramitaran de conformidad con lo establecido en el Titulo VII
de la referida Ley en redacciéon dada por la Ley 34/2010, de 5 de agosto, de
modificacion (...)".

La competencia del Tribunal para conocer de las reclamaciones viene
establecida en los articulos 101 y siguientes de la LCSE, en los que se dispone lo
siguiente:

“Los drganos indicados en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de 30 de
octubre, de Contratos del Sector Publico, [actual articulo 40 del TRLCSP] seran los
competentes en sus ambitos respectivos y en relacibn con las entidades
enumeradas en el apartado 1 del articulo 3 de esta Ley, asi como a las que estén
adscritas o vinculadas a ellas, o a las que hayan otorgado un derecho especial o
exclusivo, para ejercer las siguientes competencias respecto de los contratos cuyos
procedimientos de adjudicacién se regulan:

a. Resolver las reclamaciones y cuestiones de nulidad que se planteen por

infraccion de las normas contenidas en esta Ley”.

De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion
con el articulo 41.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP) y el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver las reclamaciones.

Segundo.- Las reclamaciones han sido interpuestas por persona legitimada para
ello, al tratarse de personas juridicas “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de

reclamacion” de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 102 de la LCSE.
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Asimismo se acredita la representacion de los firmantes de ambas

reclamaciones.

Tercero.- Ambas reclamaciones se plantearon en tiempo, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 25 de marzo de 2015, practicada la notificacion el 27 de
marzo de 2015, e interpuestas las reclamaciones, el 14, y el 16 de abril de 2015,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 104.2 de la
LCSE.

GSS Venture, en su escrito de alegaciones a las reclamaciones interpuestas
por Atento Teleservicios y por Konecta BTO opone la extemporaneidad, puesto que
se denuncia una infraccion cometida antes de la adjudicacién, en concreto la
habilitacion de un tramite de subsanacion supuestamente improcedente, del que
Atento tuvo noticia mediante un correo electronico el 6 de marzo. Arguye que la
denuncia no tiene por objeto una infraccion cometida en la adjudicacion del contrato
sino una procedimental anterior susceptible de impugnacién independiente. La
alegacién debe ser rechazada puesto que la subsanacion de la solvencia es un acto
de trdmite no cualificado no susceptible de recurso. Los actos procedimentales
intermedios son recurribles en la medida en que decidan directa o indirectamente
sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos,
circunstancias que no concurren en el acto de subsanacion. Tal como establece el
articulo 40.3 del TRLCSP los defectos de tramitacién que afecten a actos distintos a
los contemplados en el apartado 2 del mismo podran ser puestos de manifiesto por
los interesados al 6rgano al que corresponda la instruccién del expediente o al
organo de contratacion, a efectos de su correccion, sin perjuicio de que las
irregularidades que les afecten puedan ser alegadas por los interesados al recurrir el

acto de adjudicacion.

Cuarto.- El acto de adjudicacion, objeto de las reclamaciones, corresponde a un
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contrato de servicios sujeto a la LCSE al superar los umbrales establecidos en su

articulo 16.a) y estar incluido en la categoria 11 del anexo Il A de la misma.

De acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 104.1 de la Ley 31/2007, se ha
anunciado previamente ante el dérgano de contratacion la interposicion de la

reclamacion.

Quinto.- El articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establece que el 6rgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento,
cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer su acumulacién a

otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad

del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.

Vistos los escritos de las reclamaciones antes mencionados, se aprecia
identidad en el asunto, se trata del mismo expediente de contratacion, hay identidad
en los interesados y se basan en similares motivos de impugnacion del acto
recurrido. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacion de ambos

recursos.

Sexto.- Antes de conocer del fondo del asunto planteado en las reclamaciones
procede examinar las cuestiones alegadas, consistentes en la falta de transparencia
en la actuacion del érgano de contrataciéon no permitiendo el acceso al expediente
de contratacion que habian solicitado reiteradamente y la puesta de manifiesto ante

el Tribunal para realizar alegaciones.

Es una cuestion que ha de ser examinada en primer lugar, puesto que de
todos los motivos de recurso su andalisis determina si ha habido o no indefensién a la

hora de formular la reclamacion y si es precisa una posible retroaccién de las
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actuaciones a fin de conceder acceso al expediente. No se puede conocer del fondo
de los restantes motivos si carecen de la debida fundamentacion por no haber sido
posible fundar la reclamacion con los datos que obran en el expediente.

La tramitacion de los procedimientos de revision en materia contractual no
tiene previsto un trdmite de vista del expediente similar al regulado en la jurisdicciéon
contencioso administrativa. El trdmite de alegaciones va dirigido a que el resto de
interesados puedan conocer de la interposicién de la reclamacién y aporten cuantos
razonamientos y pruebas sirvan de defensa a sus intereses, pero este tramite no
sirve para la formulacion de un nuevo recurso o0 para la ampliacion del ya
interpuesto, en primer lugar porque el tramite no va dirigido al recurrente, que no
participa en €l y, en segundo lugar, porque no se dispone del mismo plazo que para
formular recurso que necesita de una fundamentacion adecuada (5 dias frente a 15)
y porque el 6rgano de contratacion no tiene conocimiento del contenido de las
alegaciones que le permita defender su actuacién. Por ello, la estimacion del motivo
de recurso consistente en la indefension producida por la negativa de acceso al
expediente no puede conducir a la realizacién del trdmite en la sede del Tribunal vy,
en su caso, procede la retroaccion de las actuaciones a fin de que el 6rgano de
contratacion lo ponga de manifiesto para que el licitador cuente con informacion y
plazo suficientes para la interposicion de un recurso fundado, el organo de
contratacion pueda defender su actuacion y el resto de interesados, cuando se les
conceda el tramite de alegaciones, tengan toda la informacion a su disposicion. Aun
cuando la solucién contraria pudiera sustentarse en razones de economia
procedimental, siendo cierto que el expediente ha sido remitido al Tribunal y este ha
concedido tramite de alegaciones, entendemos sin embargo que por elementales
razones de garantia de los derechos de las reclamantes, del resto de licitadores,
esencialmente el adjudicatario, asi como de la entidad contratante, lo procedente es
retrotraer las actuaciones para que se permita el acceso al expediente.

Cabe recordar que, tal como dispone el articulo 19, los contratos que se

adjudiguen en virtud de la LCSE se ajustaran a los principios de no discriminacion,
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de reconocimiento mutuo, de proporcionalidad, de igualdad de trato, asi como al

principio de transparencia y este ultimo tiene su vertiente de acceso a los recursos.

Este Tribunal considera oportuno recordar, como ya hiciera en sus
Resoluciones 112/2012, de 20 de septiembre; 24/2013, 13 de febrero; 42/1013, de
13 de marzo; 14/2014, 43/2014, 144/204; 197/2014 de 20 de noviembre y 203/2014,
que el articulo 145.2 del TRLCSP dispone que: “Las proposiciones seran secretas y
se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de la licitacion
publica (...)". El legislador, de esta manera, garantiza el secreto de las proposiciones
hasta el momento de la licitacién publica; ahora bien, una vez adjudicado el contrato
(y, por tanto, ya consumada la licitacion publica), las limitaciones al acceso de los
interesados de datos relativos a la adjudicacion solo proceden en los casos
expresamente previstos en el articulo 84 de la LCSE vy, en particular, respecto al
contenido de las ofertas de los licitadores, la limitacion de acceso a su contenido
debe adecuarse a las exigencias del articulo 20, que establece que “Sin perjuicio de
las disposiciones de la presente Ley relativas a la publicidad de la adjudicacién y a la
informacion que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los 6rganos de
contratacion no podran divulgar la informacion facilitada por los empresarios que
éstos hayan designado como confidencial; este caracter afecta, en particular, a los

secretos técnicos o comerciales y a los aspectos confidenciales de las ofertas”.

Por otro lado el articulo 84 de la LCSE en la regulacion de la informacion a los
licitadores permite que determinados datos no se comuniquen bajo determinadas
circunstancias y con condiciones:

“l. Las entidades contratantes informaran a los operadores econdmicos
participantes en el menor plazo posible de las decisiones tomadas en relacion con la
adjudicacién del contrato, con la celebracion de un acuerdo marco o con la admision
a un sistema dinamico de adquisicion, incluidos los motivos por los que hayan
decidido no adjudicar un contrato para el que se haya efectuado una convocatoria de

licitacion o volver a iniciar el procedimiento, no celebrar un acuerdo marco o no

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 11
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



aplicar un sistema dinamico de adquisicién. Esta informacion se facilitara por escrito
en caso de que asi se solicite a las entidades contratantes.”

(-...)

“3. Las entidades contratantes comunicaran, a todo candidato o licitador
descartado, en un plazo que no podra en ningun caso sobrepasar los quince dias a
partir de la recepcién de una solicitud por escrito los motivos del rechazo de su
candidatura o de su oferta, incluidos los motivos de su decision de no equivalencia o
de su decision, que las obras, suministros 0 servicios no se ajustan a las
prescripciones de rendimiento o a las exigencias funcionales requeridas y, con
respecto a todo contratista que haya efectuado una oferta admisible, las
caracteristicas y ventajas relativas de la oferta seleccionada, asi como el nombre del
adjudicatario o las partes en el acuerdo marco.

No obstante, las entidades contratantes podran decidir no dar a conocer
determinada informacion relativa a la adjudicacion del contrato cuando su
divulgacion dificulte la aplicacion de la Ley, sea contraria al interés publico,
perjudique los intereses comerciales legitimos de determinadas empresas, publicas
0 privadas, incluidos los de la empresa a la que se haya adjudicado el contrato, la
celebracion de un acuerdo marco o la admisibn a un sistema dindmico de

adquisicion o pueda falsear la competencia”.

Si bien este precepto no regula directamente el acceso al expediente de
adjudicacion, lo cierto es que los parametros que establece para la limitacion de la
informacion que puede facilitarse al resto de licitadores pueden aplicarse a cualquier
otro supuesto de restriccion de la informacion que a la postre supone una limitacion

del principio de transparencia.

Debe sefialarse que la exigencia de informacion a los licitadores de la
decision tomada en relacién a la no adjudicacién de un contrato para el que se haya
efectuado una convocatoria de licitacion, prevista en el articulo 84 de la LCSE,

obedece precisamente al empefio de garantizar un nivel minimo de transparencia en
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los procedimientos de adjudicacién de los contratos y, por lo tanto, del principio de

igualdad de trato.

Sin embargo, los preceptos relativos al principio de transparencia y
confidencialidad deben ser interpretados o integrados al caso concreto, pudiendo
servir de criterio interpretativo el informe 46/09, de 26 de febrero de 2010, de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, “Confidencialidad de la
documentacion aportada por los licitadores”, que sefala que el articulo 124 de la Ley
de Contratos del Sector Publico (actual 140 del TRLCSP) hay que interpretarlo, en
todo caso, de forma matizada teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

“1°) La adjudicacion del contrato esta sujeta en todo caso a los principios de
publicidad y transparencia (articulos 1 y 123 de la Ley citada) que se manifiestan no
solo en la exigencia de dar a conocer a través los medios especificados en la Ley las
licitaciones convocadas, sino sobre todo y por lo que aqui interesa, en la publicacion
de las adjudicaciones y en la notificacion a los licitadores de los motivos que han
llevado a preferir una oferta y descartar las restantes.

2°) El conocimiento de las caracteristicas de la oferta puede ser
imprescindible a efectos de que los licitadores que no hubieran resultado
adjudicatarios puedan ejercer su derecho a interponer recurso.

3°) Finalmente, la confidencialidad sélo procede cuando el empresario, al
formular la oferta, haya expresado qué extremos de ésta estan afectos a la exigencia
de confidencialidad”.

Y este mismo informe concluye que: “La obligacion de motivar el acto de
adjudicacién y de notificar los motivos de ésta a los interesados no implica la
obligacion de remitir copia de la totalidad de la documentaciéon que integra las
distintas proposiciones, sin perjuicio de que se ponga de manifiesto a todos los
licitadores y candidatos con la finalidad de que puedan fundar suficientemente los
recursos que deseen interponer contra ella”.

“El precepto legal exige para denegar datos relativos a la adjudicacion, la

concurrencia de alguna de las circunstancias establecidas en el mismo (obstaculizar

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 13
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



la aplicacion de una norma, ser la divulgaciéon contraria al interés publico, perjudicar
intereses comerciales legitimos...) y la debida justificacion al respecto en el

expediente administrativo.”

El interés manifestado por las reclamantes en conocer los términos de la
proposicion que ha resultado adjudicataria, la valoracion de los criterios de
adjudicacién y otros aspectos del expediente residen en la posibilidad de valorar la
interposicion de una reclamacion, si entendiera que se lesionan sus derechos e
intereses legitimos; es decir, con el &nimo de poder fundar adecuadamente la que
pudiera interponer. Al carecer de informacion sobre los términos de la oferta y
contenido del expediente se impide fundamentar o motivar, debidamente, la

reclamacion.

El considerando 49 de la Directiva 2004/17/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre la coordinacion de los procedimientos de
adjudicacion de contratos en los sectores del agua, de la energia, de los transportes
y de los servicios postales, explica que “Es conveniente que los participantes en un
procedimiento de adjudicacion sean informados de las decisiones de celebrar un
acuerdo marco, de adjudicar un contrato o de suspender un procedimiento en plazos
lo suficientemente breves como para no impedir la presentacion de solicitudes de
revision; por consiguiente, la informacién debe facilitarse lo mas rapidamente posible

y, como norma general, en el plazo de 15 dias a partir de la adopcion de la decisién.”

Y para la completa determinacion del sentido y contenido de dicha
informacion hay que traer a colacion el considerando 6 de la Directiva 2007/66/CE,
del Parlamento y del Consejo, de 11 de diciembre, por la que se modifican las
Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo, en lo que respecta a la mejora de
la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos
publicos, que expone que: “el plazo suspensivo debe dar a los licitadores afectados
el tiempo suficiente para examinar la decisién de adjudicacion del contrato y evaluar

si es preciso iniciar un procedimiento de recurso. Cuando se notifique la decision de
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adjudicacion, los licitadores afectados deben proporcionar la informacién pertinente
que les sea esencial a favor de un recurso eficaz’. Segun se expone en el
considerando 7, esta informacion pertinente incluye, en particular, una exposicion

resumida de las razones contempladas en el articulo 49 de la Directiva 2007/17/CE.

Resultan igualmente de aplicacion los principios inspiradores la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, en cuyos articulos se establece la obligacion de transparencia de los
poderes publicos y el suministro de informacion sobre sus actividades, con las

limitaciones determinadas en la misma.

Tal como argumenta Konecta BTO, S.L. los criterios de valoracion son
elementos caracterizadores del objeto del contrato y elementos de la elaboraciéon de
las ofertas y, por ende, elementos que determinan la adjudicacion de los contratos.
Por lo tanto, los licitadores deben tener acceso a aquellas, puesto que en caso

contrario se le ocasionaria una evidente indefension.

La injustificada negativa de acceso al expediente es contraria al principio de
transparencia, y vulnera del derecho de defensa de los interesados en el

procedimiento.

No comprende el Tribunal como se pude negar el conocimiento del importe
econdémico de la oferta de los licitadores que por imperativo legal es de conocimiento
publico y se lee en acto publico. Tampoco cabe ampararse en una Resolucion del
Tribunal Central de Recursos Contractuales para negar el derecho de acceso al
expediente, cuando la inmensa mayoria de las resoluciones tanto de dicho Tribunal
como del que resuelve y de los demas 6rganos encargados de la resolucion de los
recursos especiales en materia de contratacion, reiteradamente, reconocen este
derecho como una manifestacion del principio de transparencia protegido por la
normativa contractual y por las Directivas que exigen a las legislaciones nacionales

la creacion de un sistema de recursos que amparen los derechos e intereses de los
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licitadores mediante un procedimiento que permita el acceso al recurso y que este
pueda estar debidamente fundado. No podemos obviar la importancia econémica del
contrato, cuyo presupuesto de licitacion es de 20.000.000 de euros, para que el
sistema de garantias protegido por la via de recurso tenga la importancia que

merece.

Lo expuesto es contrario a los principios generales de la contrataciéon como

son la publicidad y transparencia de los procedimientos.

En consecuencia, dado que se ha impedido el acceso al expediente, lo que no
ha permitido fundar adecuadamente las reclamaciones, y asi lo han puesto de
manifiesto ambas reclamantes, procede ordenar la retroaccion de actuaciones al
objeto de que el 6rgano de contratacidbn dé vista al recurrente en los términos
seflalados, al objeto de que, en su caso, puedan fundar adecuadamente su
reclamacién contra la adjudicacién en el plazo de 15 dias habiles, quedando

asimismo suspendida la tramitacion del procedimiento de licitacion.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE en relacion al 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular la tramitacion de las reclamaciones presentadas por don
R.M.A., en nombre y representacion de Atento Teleservicios Espafia, S.A.U., y por
dofia R.Q.A., en nombre y representacion de Konecta BTO, S.L., contra la
adjudicacion del contrato de “Servicios de gestion y atenciéon al cliente de Canal de
Isabel Il Gestion, S.A.”, n° de expediente: 279/2014.
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Segundo.- Estimar parcialmente ambas reclamaciones en cuanto a la solicitud de
acceso al expediente de contratacion, debiendo retrotraerse el procedimiento al
objeto de poner de manifiesto el mismo en la extension y en los términos mas arriba
seflalados para que, en su caso, las reclamantes puedan presentar nueva
reclamacion suficientemente fundada en el plazo de 15 dias habiles desde el

acceso.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Mantener la suspension automatica prevista en el articulo 104.6 de la
LCSE.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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