Recurso n° 53/2015
Resolucion n° 65/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de abril de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por dofia R.F.G. y don F.G.A., actuando en su
propio nombre, contra el Acuerdo del Consejo de Administracion de la Empresa
Municipal del Suelo de Leganés, S.A., de fecha 11 de marzo del 2015, por el que se
adjudica el contrato “Servicios de asistencia para la redacciébn de proyectos,
direccion facultativa de las obras, certificacion y liquidacién de las mismas, para
edificio residencial en suelo dotacional, que EMSULE S.A. va a promover en la
parcela 36S Plan Parcial “Campo de Tiro” del Municipio de Leganés”, n° de

expediente. 001/2014, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 6 y 29 de mayo de 2014 se public6 en el BOE y el DOUE
respectivamente, la convocatoria, por procedimiento abierto con pluralidad de
criterios, para la contratacion de los “Servicios de Asistencia para la redaccion de
proyectos, direccion facultativa de las obras, certificacion y liquidacion de las
mismas, para edificio residencial en suelo dotacional, que va a promover EMSULE,

S.A., en la parcela 36-s Plan Parcial “Campo de Tiro” del municipio de Leganés”,
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tramitado por la Empresa Municipal del Suelo de Leganés, S.A., (en adelante
EMSULE), Expte. 1/2014, con un presupuesto base de 395.000 euros.

Segundo.- En el Capitulo Il del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) se establece que la presentacion de la documentacién se hard en tres

sobres.

La documentacion técnica con un lema se presentara en un sobre n° 2, en
otro sobre cerrado y lacrado, la declaraciéon firmada por el licitador con el lema bajo

el que presenta la proposicion técnica. En un sobre n° 3, la proposicién econdmica.

En el sobre n® 2, respecto de la documentaciéon Técnica, se especifica lo
siguiente:
“En este sobre se incluird la documentacion técnica que se exija 0 permita
suficientemente la correcta evaluacion de criterios automaticos por aplicacion de
formulas, excepto el criterio precio asi como los criterios cuya evaluacion dependen
de un juicio de valor.
Para mejor comprension, los criterios evaluables de forma automatica por aplicacion
de formulas, se incorporaran en la memoria como un apartado especifico.
En la documentacion contenida en el sobre, no se incluiran datos que permitan la
identificacion del licitador.

Este sobre no llevara ninguna identificacion del licitador en el exterior”.

El Anexo | del PCAP por su parte, establece los criterios de adjudicacion
valorables en cifras o porcentajes y los criterios no valorables en cifras o
porcentajes. El apartado 7 dentro de los criterios evaluables de forma automatica por

aplicacion de formulas incluye:

“1. Acortamiento en los plazos de presentacion del proyecto basico y de ejecucién
(3 puntos)
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Se adjudicara cero puntos a la oferta que presente un plazo de entrega de los
proyectos técnicos que sea igual al que figura en el presente pliego.

Se adjudicara un maximo de 3 puntos (1,5 puntos por el acortamiento del plazo, en
la entrega del proyecto basico igual o superior a 14 dias naturales, asignando un
reparto lineal a los plazos intermedios, y 1,5 puntos por el acortamiento del plazo, en
la entrega del proyecto de ejecucién igual o superior a 14 dias naturales, asignando
un reparto lineal a los plazos intermedios).

2. Relacion superficie a construir/superficie atil (4,5 puntos)

En funcion de las relaciones de superficie a construir/superficie util que se sefialan a
continuacion se asignaran las puntuaciones que se relacionan junto a las mismas, se
penalizara con 0,5 puntos por cada incremento de 0,05 puntos respecto de cada
relacion que presenten las propuestas.

En viviendas y locales reservados para actividades complementarias para los
usuarios del edificio excluido el garaje 1,30 (2,5 puntos).

En garajes 1,18 (2 puntos).

3. Por maximizar el programa de viviendas (5 puntos)

Al proyecto que, cumpliendo con la disponibilidad de espacios en planta baja para
asumir los usos posibles previstos en el pliego de prescripciones técnicas
particulares, presente el mayor nimero de viviendas, respetando los porcentajes de
reparto de uno y dos dormitorios que figuran a continuacién con un +/-2% de margen
en cada categoria, se le asignaran los 5 puntos. El resto de proyectos recibiran 0,15
puntos menos sobre estos 5 por cada vivienda de menos respecto al proyecto de
maximo numero de viviendas.

- 70 % de viviendas de 1 dormitorio.

- 30 % de viviendas de 2 dormitorios.

4. Compromiso de asistencia técnica durante los 5 afios posteriores a la terminacion
de la obra con retencion econémica (2,5 puntos)
Se valorara con 0,5 punto por cada afio que se amplie el compromiso con EMSULE,

S.A. para la redaccion de informes de cuantas patologias pudieran surgir en el
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edificio asi como para proporcionar cuanta informacién y documentacion fueran
necesarias en el caso de que se acometieran obras de reforma en el mismo, incluso
cuando estas no fueran disefiadas o dirigidas por el equipo. Este compromiso llevara
anexo una retencion de los honorarios del 0,5 % del presupuesto de adjudicacion

que seran abonados al finalizar el periodo de los 5 afios sefalados”.

Tercero.- El 22 de septiembre mediante Acuerdo del Consejo de Administracion de
EMSULE, se adjudica el contrato a la empresa que ha obtenido mayor puntuacion,
que resulta ser Ponce Arquitectura, S.L. El nombre de la entidad adjudicataria y el
precio de adjudicacion se publica en el perfil de contratante de EMSULE, sin que

produjera la notificacion del acuerdo a los licitadores en la forma prevista en la ley.

Cuarto.- Contra el acto de adjudicacion fueron presentados distintos recursos
especiales en materia de contratacion que fueron acumulados por el Tribunal con
fecha 7 de diciembre de 2014 y que dieron lugar posteriormente a la Resoluciéon
221/2014, de 17 de diciembre, en la que se acordd estimar los recursos
interpuestos, retrotrayendo las actuaciones a fin de que se acuerde la adjudicacion y
se practique la notificacion de la misma, con el contenido exigible segun el articulo
151.4 del TRLCSP, de manera que permita, en su caso, la interposicion de un
recurso fundado, con indicacién de la procedencia de recurso, plazo de interposicion

y 6rgano ante el que ha de presentarse.

Quinto.- El Consejo de Administracion de EMSULE, en su reunion de 11 de marzo
de 2015, acordd, en cumplimiento de la mencionada Resolucién del Tribunal,
adjudicar nuevamente el contrato a favor de Ponce Arquitectura, S.L., con

constancia de las motivaciones que llevan a esa Resolucion.

Sexto.- El 14 de abril de 2015 tuvo entrada en el Tribunal el escrito de recurso
especial en materia de contratacion, formulado por dofia R.F.G. y don F.G.A,,
actuando en su propio nombre, en el que solicitan se anule la adjudicacion al no
haberse puntuado debidamente su propuesta, en aplicacion de los criterios

valorables mediante férmula.
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Séptimo.- El 17 de abril de 2015, se remite al Tribunal una copia del expediente de
contratacion junto con los escritos de reclamacién o recursos recibidos y la

contestacion enviada a los solicitantes.

Octavo.- Con fecha 23 de abril de 2015, el Tribunal acorddé mantener la suspension
del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP.

Noveno.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el art.43.3 del TRLCSP,

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo han presentado alegaciones don C.A.R. y don N.G.K. que
manifiestan que han tenido conocimiento a través del recurso y de la puntuaciones
otorgadas, que la oferta de la adjudicataria propone 100 viviendas y la de los
recurrentes propone 109, por lo que consideran que no se pueden haber cumplido
todas y cada una de las especificaciones establecidas en los Pliegos, por lo que
solicitan se revisen las caracteristicas técnicas de ambas ofertas y caso de no

cumplir alguna de ellas, la totalidad de los requisitos, sean excluidas.

También ha presentado escrito de alegaciones la entidad adjudicataria, Ponce
Arquitectura, S.L, que sostiene, tras el examen de la documentaciéon del expediente,
que ha quedado acreditado que el compromiso de ampliacion de la asistencia
técnica alegado por el equipo recurrente, se manifiesta Gnica y exclusivamente en su
Proposicién Econémica (contenido del sobre 3) y no se menciona nada respecto del
mismo en la documentacion que presenta en su sobre 2, “Proposicion Técnica”,
como preceptivamente establece la clausula 11 del PCAP, y como ademas asi
también pone de manifiesto el informe del departamento juridico del EMSULE, de
fecha 15 de abril de 2015 por lo que es correcta su valoracion en 0 puntos y solicita

se desestime el recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de los recurrentes para
interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP, al tratarse de personas fisicas o juridicas licitadoras al contrato y “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”, ya que han sido clasificados en
tercer lugar y la obtencion de la puntuacién reclamada en el recurso les colocaria en

primer lugar, por lo que estarian en condiciones de ser adjudicatarios.

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes.

Tercero.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion correspondiente a un
contrato de servicios, incluido en la categoria 12 del Anexo Il del TRLCSP, sujeto a
regulacion armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo
40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- Especial mencion merece el plazo de interposicion ya que el 6rgano de

contratacion en su informe mantiene que el recurso es extemporaneo.

Debe sefialarse que de acuerdo con la documentacion obrante en el
expediente no consta que se haya realizado una notificacion conforme a derecho del
Acuerdo de adjudicacion impugnado, ya que ademas de realizarse mediante un
correo electronico, de fecha 23 de marzo, que no identificaba en el asunto y
contenido del mismo, no se incluia, como acord6 este Tribunal, “indicacion de la
procedencia de recurso, plazo de interposicibn y oOrgano ante el que ha de

presentarse”.
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Por lo tanto debemos concluir que la interposicion se ha producido dentro del
plazo legal del articulo 44.2.a) del TRLCSP, pues el plazo se inici6 en el momento
en que se tuvo conocimiento del acto de adjudicacién, 9 de abril de 2015, y el
recurso interpuesto el dia 14 de abril, debe considerarse en plazo.

Quinto.- EMSULE es una sociedad mercantil de capital integramente municipal. De
acuerdo con sus Estatutos y en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 85 ter de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local, se acomoda
integramente al ordenamiento juridico privado, salvo las materias en que le sea de
aplicacion la normativa presupuestaria, contable, de control financiero, de control de

eficacia y contratacion.

A efectos de contratacion, EMSULE se encuentra dentro del ambito subjetivo
de aplicacion de la normativa de contratacidon publica, de conformidad con el articulo
3.1.d) del TRLCSP. Como parte integrante del sector publico tiene la consideracion
de poder adjudicador distinto de las Administraciones Publicas, en virtud del articulo
3.3.b) del TRLCSP, lo que viene a determinar el marco juridico aplicable a sus
procedimientos de contratacion, asi como la necesidad de dotarse de unas

instrucciones de contratacion.

Por tanto, el marco normativo aplicable a la resolucion del presente recurso
esta constituido por el articulo 190.1 del TRLCSP, aplicable a la adjudicacion de los
contratos sujetos a regulacion armonizada tramitados por los poderes adjudicadores

gue no tengan el caracter de Administraciones Publicas.

Sexto.- El recurso se fundamenta en la no valoracion de los puntos correspondiente

a la mejora por ampliacion de la asistencia técnica.

Alegan los recurrentes que “la oferta presentada por nuestro equipo (Doc.7
del recurso) contemplaba expresamente la Ampliacion de la Asistencia durante 5

afos, por encima del minimo establecido por el Pliego, habiéndose abierto dicha
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Proposicion de forma Publica y obrando dicho documento (Doc.7 del recurso) en
poder de la Mesa de Contratacién. De esa forma, la Ampliacién ofertada por nuestro
equipo, supone que dicho apartado se debi6é valorar de forma que 0,5 x 5 afios
ampliados = 2,5 puntos y de esa manera, la puntuacion alcanzada por nuestro
equipo debiera haber sido 83,85 + 2,5 = 86,35 puntos, lo que nos situaria por encima
de los 86,186 puntos de Ponce Arquitectura, y consiguientemente nos situaria como

ganadores del concurso”.

Por lo tanto, consideran que la mencionada Resolucion de adjudicacion no es
ajustada a derecho por lo que solicitan su anulacién y que el contrato les sea

adjudicado.

El 6rgano de contratacién en su informe sostiene que el compromiso de
ampliacion de la asistencia técnica y el de acortamiento de los plazos, de acuerdo
con los establecido en el PCAP, deberian haber sido incluidos en el sobre 2 para su

valoracion y no en el 3 como lo han hecho los recurrentes.

Ademas afiaden lo siguiente: “Por lo tanto y teniendo en cuenta lo anterior, la
puntuacion que se reclama por la ampliacion de la asistencia técnica por un periodo
de 5 afos que no figuraba en el sobre 2 no es puntuable.

Queremos indicar también, que al revisar su documentacion técnica para
confirmar si habia algun error, se comprueba que ni existia el acortamiento de
plazos, ni ampliacion de la asistencia, no se incluia tal compromiso y por
consiguiente se le han valorado 3 puntos incorrectamente que ahora hay que anular.
Los recurrentes conocen de la citada puntuacién errénea de los tres puntos puesto

que se les Informé verbalmente desde EMSULE S.A”.

El articulo 145.1 del TRLCSP establece que “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin

salvedad o reserva alguna”.
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Por su parte el articulo 150.2 del TRLCSP dispone que “La evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que
no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello. Las
normas de desarrollo de esta Ley determinaran los supuestos y condiciones en que
deba hacerse publica tal evaluacién previa, asi como la forma en que deberan
presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracién separada.”

La razon de ser de que la valoracion de tales criterios sometidos a juicio de
valor se realice antes de conocer la oferta econdmica es evitar que ese conocimiento
pueda influenciar en la valoracién a realizar y asi mantener la maxima obijetividad en
la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. A ello
responde la prohibicion del articulo 26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por
el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Publico, que establece que “la documentacion relativa a los criterios cuya
ponderacion dependa de un juicio de valor debe presentarse, en todo caso, en sobre
independiente del resto de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de
esta Ultima antes de que se haya efectuado la valoracion de aquéllos.” Por ello, tanto
el orden de apertura, como el contenido de los sobres no solo son requisitos o
exigencias contenidos en las clausulas del PCAP, sino que derivan de una exigencia

legal.

La obligacién de guardar secreto de las ofertas se vincula con el principio de
igualdad de trato, recogido, entre otras muchas, en las Sentencias del TJUE
Concordia Bus Finland de 17 de septiembre de 2002 y la Sentencia SIAC
Construction de 18 de octubre de 2001.

En este caso, el PCAP establecié que la oferta de determinadas mejoras
sometidas a valoracion automatica, fuera incluida en el sobre 2, correspondiente a la

oferta técnica, cuya ponderacién depende de un juicio de valor.
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Sin embargo, se pretendié garantizar que el conocimiento simultaneo de las
cuestiones sometidas a formula y las sometidas a juicio de valor, no pudiese influir
en la puntuacion finalmente otorgada a las ofertas, mediante el sistema de
presentacion del sobre con indicacion de un lema y sin identificacion alguna de los
datos del licitador. En un momento posterior a la valoracion, fue cuando se procedio
a identificar los lemas con los nombre de los licitadores. En todo caso, no es una

cuestion discutida en el recurso.

En consecuencia, la exigencia legal de objetividad y secreto de la oferta se ha
cumplido, teniendo en cuenta, por otro lado, que las mejoras a valorar mediante
férmula por su contenido no suponian un desvelamiento del contenido de la

proposicién econémica.

A la vista de los documentos obrantes en el expediente administrativo y de los
aportados con el recurso, se concluye que efectivamente los recurrentes incluyeron
su propuesta de reduccion del plazo y de ampliacion de la asistencia técnica en el
sobre n° 3 de proposicidbn econémica, contraviniendo lo dispuesto en el PCAP en
cuanto a la presentacion de las proposiciones y en consecuencia dichas propuestas

no pudieron ser valoradas en su momento ni tras la apertura del sobre 3.

El hecho puesto de manifiesto por el érgano de contratacion, de haber
otorgado errbneamente a la oferta de los recurrentes, mayor puntuacién que la que
correspondia, al haberse valorado indebidamente la reducciéon del plazo, carece de
trascendencia, puesto que su oferta es la tercera clasificada y la diferencia real de

puntuacion la coloca, en todo caso, por debajo de la adjudicataria.

Por todo lo anterior, se considera que la adjudicacion fue realizada conforme

a derecho y que el recurso debe desestimarse.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso interpuesto dofia R.F.G. y don F.G.A., contra el
Acuerdo del Consejo de Administracion de la Empresa Municipal del Suelo de
Leganés, S.A., de fecha 11 de marzo del 2015, por el que se adjudica el contrato
“Servicios de asistencia para la redaccién de proyectos, direccion facultativa de las
obras, certificacion y liquidacién de las mismas, para edificio residencial en suelo
dotacional, que EMSULE, S.A. va a promover en la parcela 36S Plan Parcial
“Campo de Tiro” del Municipio de Leganés”, n° de expediente. 001/2014.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension del procedimiento mantenida por este Tribunal el
23 de abril de 2015.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

11

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



