Recurso n° 34/2015
Resolucion n° 49/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de marzo de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por don F.G.P., en representacion de CORSAN-
CORVIAM CONSTRUCCION, S.A., contra el anuncio de licitacion, los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas y el
Anteproyecto y Estudio de Viabilidad del contrato de concesion de obras publicas
titulado “Redaccion de proyecto de ejecucion, construccion, conservacion y
explotacion de la Ciudad de la Justicia de Madrid” (expediente n°® A/COP-
019868/2015), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion de 12 de febrero de 2015, de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, se
convoco el procedimiento abierto para la adjudicacion del contrato de concesion de
obra publica de referencia. La publicacién de la licitacion tuvo lugar en el BOCM el
16 de febrero de 2015, fecha en que tuvo lugar el envio del anuncio al DOUE,
asimismo la convocatoria se publico en el BOE el dia 21 de febrero. El valor

estimado del contrato asciende a 771.720.924,84 euros y su duracion a 30 afos.
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Los Pliegos de Clausulas Administrativas (PCAP) y de Prescripciones
Técnicas (PPT) se pusieron a disposicion de los licitadores los dias 16 y 17 de de

febrero, respectivamente.

De acuerdo con el PPT “El proyecto de licitacion se realizara tomando como
base el estado actual de las parcelas y las obras y edificios existentes cuya
informacion se acompafa en los “Apéndices” de este pliego. Comprendera:

1 El proyecto de construccion.

2 El programa de obras.

3 El plan de calidad para la ejecucion de las obras.

4 El estudio de seguridad y salud.

5 La organizacién y medios para la ejecucién de la construccion.”

Segundo.- Interesa destacar, a efectos del presente recurso, los antecedentes de la

contratacion.

Mediante Acuerdo de 23 de diciembre de 2004, del Consejo de Gobierno de
la Comunidad de Madrid se autoriza la constitucion de la sociedad mercantil
“Campus de la Justicia de Madrid, S.A.”, empresa publica de la Comunidad de
Madrid, cuyo objeto social era el desarrollo y ejecucidon de los planes, programas y

actuaciones para la realizacién y gestion del Campus de la Justicia de Madrid.

En el afio 2005, con el objeto de abordar de forma global, los problemas
derivados de la dispersion de las diversas sedes judiciales en Madrid, se convocé un
concurso internacional de ideas arquitecténicas por la antedicha sociedad. Esta
actuacion se sitia en un solar urbanizado dentro del desarrollo urbano Norte
“Parque de Valdebebas”, donde se agrupan dos supermanzanas con una extension
de 202.369 m2 y una edificabilidad permitida de 303.554 mz.

El Plan Estratégico para la construccion del Campus de la Justicia de Madrid,

comprendia diversas actuaciones sucesivas.
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- Proyecto de Ordenacion General del Campus de la Justicia, cuya autoria
correspondio a los ganadores del concurso internacional de ideas arquitectdnicas
celebrado al efecto durante el afio 2005.

- Redaccion y aprobaciéon del Plan Especial que concrete las condiciones de
urbanizacién interior y tipologias edificatorias de la parcela fijadas por el Proyecto de
Ordenacion General, y siguiendo las pautas del Plan Parcial del Parque de
Valdebebas.

- Ejecucion en diferentes fases de las obras de Urbanizacion, Red de
Servicios

- Subterraneos, Instalaciones generales.

- Redaccion de los diferentes Proyectos de Ejecucion de los edificios
resultantes en las areas definidas por el Proyecto de Ordenacién General del
Campus (Audiencia Provincial y Tribunal Superior de Justicia en fase de desarrollo
inicial), y adjudicacion sucesiva de las obras.

- Redaccion de los proyectos del resto de edificios.

El 28 de mayo de 2007 se adjudicé a la recurrente el contrato para la
redaccion del proyecto de ejecucion y del estudio de seguridad y salud, la ejecucion
y la direccion facultativa de las obras del nuevo edificio para los Juzgados de lo
Social y lo Mercantil del Campus de la Justicia de Madrid por un importe de
42.986.709, euros, que se formalizé el 4 de junio de 2007. El importe de la redaccion
de los proyectos ascendia a 1.145.518,92 euros, y el de ejecucion de las obras y
direccidon facultativa comprende el resto del precio de adjudicacion. El proyecto
basico fue entregado el 29 de enero de 2008 y aprobado el 10 de marzo del mismo
afo, habiéndose entregado asimismo el proyecto de ejecucion el 23 de diciembre de
2008, sin que conste su aprobacion, ni ninguna otra actuacion por parte del érgano
de contratacion, si bien constan aportadas por la recurrente, diversas
comunicaciones de esta ultima a Madrid Campus de la Justicia S.A., instando la
ejecucion del contrato, el 9 de junio de 2009, el 3 de julio de 2012 y el 5 de
noviembre de 2014, sin que conste contestaciéon alguna.
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Como consecuencia de la coyuntura econémica en que se desenvuelven la
economia espafola y la madrilefia, en las disposiciones adicionales de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion
del Sector Publico se recoge un mandato para que se proceda a la reordenacion del
sector publico mercantil que se articulara, bien mediante la disolucion de algunas de
las sociedades andnimas de la Comunidad de Madrid, bien mediante la fusion de
sociedades con otras ya existentes o bien a través de la enajenacion de las
participaciones que la Comunidad de Madrid tiene en dichas sociedades. En
concreto el Apartado 5° de la Disposicién Adicional Segunda, de dicha Ley asi como
la Disposicion Transitoria Unica del Decreto 94/2010, de 29 de diciembre,
establecian la posibilidad de que el Consejo de Administracién de la Sociedad
realizase las actuaciones necesarias a fin de proponer a su Junta General, bien la
disolucion de la misma o bien la fusién con otra de las sociedades mercantiles de la
Comunidad de Madrid.

Mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid de 31
de julio de 2014, se autoriz6é la disolucion de la empresa publica Campus de la
Justicia S.A. Finalmente, y al amparo de la disposicion anterior, el 5 de febrero de
2015 se llevo a cabo la liquidacion definitiva de la sociedad. Respecto de la
realizacion de las obras licitadas hasta ese momento, sin perjuicio de las de
urbanizacién, Unicamente consta el inicio de la ejecucion y el Acta de paralizacién de
las obras y de recepcion de las ejecutadas, del Instituto de Medicina Legal del 30 de

abril de 2010, aportada por la recurrente.

Mediante Resolucion de 9 de diciembre de 2014, se somete a informacion
publica el anteproyecto de contrato de concesion de obras publicas “Ciudad de la
Justicia de Madrid”, habiendo presentado la recurrente escrito de alegaciones con
fecha 9 de enero de 2015, haciendo valer basicamente las mismas cuestiones que
en el recurso. Las alegaciones fueron objeto de respuesta que se comunicé a la
recurrente el 3 de febrero de 2015, en la que se manifiesta que “el Anteproyecto
sometido a informacion publica se refiere a un contrato de concesion de obra publica

para la construccion y explotacion de la Cuidad de la Justicia, consistente en la
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construccion de una serie de edificaciones para albergar los 6rganos judiciales
ubicados en la Comunidad de Madrid que posteriormente deberan ser mantenidos y
explotados por la sociedad concesionaria. Se trata por tanto de un objeto diferente al
que se menciona en las alegaciones (...) cuyo conflicto debera resolverse en su

caso en una instancia distinta a esta.”

Tercero.- El 4 de marzo de 2015 tuvo entrada en este Tribunal el escrito de recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de CORSAN-
CORVIAM CONSTRUCCION, S.A. contra la convocatoria y los pliegos que han de
regir el contrato, en el que se expone la imposibilidad de proceder a la licitacion del
mismo al encontrarse aun vigente y sin resolver el anterior contrato celebrado entre
la extinta Campus de la Justicia de Madrid, S.A. y la recurrente, solicitando que se
declare la nulidad de la convocatoria o0 subsidiariamente su anulabilidad y que la
Comunidad de Madrid debe proceder a resolver el anterior contrato. Se aduce para
ello vulneracion del principio pacta sunt servanda y de la garantia procedimental del
procedimiento de resolucién de los contratos del sector publico, de los principios de
buena fe y confianza legitima, y de vinculacion de los actos propios. Asimismo se
aduce infraccion del articulo 22 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Pudblico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en
adelante TRLCSP), en relaciéon con los articulos 1 y 109 del mismo y 73 del
RGLCAP, que concreta en la innecesaridad de la convocatoria del contrato al menos
en cuanto al edificio de los juzgados de los social y de lo mercantil. Por ultimo
esgrime la infraccion del articulo 67 de la Ley de Patrimonio de las Administraciones
Publicas por doble afectacion de las parcelas objeto del contrato de concesion de

obra publica de la Ciudad de la Justicia de Madrid.

El expediente se remitidé sin ser acompafiado del correspondiente informe a
que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en
adelante TRLCSP), que fue enviado el dia 20 de marzo de 2015.
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Cuarto.- Habiéndose solicitado en el escrito de interposicién del recurso la
suspension del procedimiento de licitacion, mediante Acuerdo de este Tribunal de 6
de marzo de 2015, se deneg6 la mediada solicitada al encontrarse aquel en periodo
de presentacion de ofertas durante el que no procede la suspension del
procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 43.4 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el anuncio de
licitacion fue publicado en el BOE el dia 21 de febrero de 2015 y en el BOCM el dia
16 del mismo mes, habiendo sido puestos los pliegos a disposicion de los
interesados desde su publicacion en el perfil de contratante que tuvo lugar este
mismo dia, por lo que el recurso interpuesto ante el Organo de contratacion, el 4 de
marzo de 2015, se encuentra dentro del plazo de quince dias habiles, previsto en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Tercero.- El recurso se interpuso, contra el anuncio, los pliegos y el anteproyecto y
estudio de viabilidad de un contrato de concesion de obras publicas sujeto a
regulacion armonizada. Si bien los actos preparatorios, como en anteproyecto y
estudio de viabilidad no son susceptibles de recurso especial de forma autbnoma, en
cuanto su contenido se incorpora en los pliegos, si lo serian, procediendo en este

caso el recurso de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 2.a) del TRLCSP.

Cuarto.- La recurrente se encuentra legitimada, no en su condicion de licitadora,
sino de acuerdo con lo establecido en el articulo 42 del TRLCPS, al tratarse de una
persona “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.
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Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso el mismo se concreta en el
examen de la legalidad de la convocatoria del contrato de concesion de obras
publicas para la redaccion de proyecto de ejecucién, construccion, conservacion y
explotacion de la Ciudad de la Justicia de Madrid, a la vista de las alegaciones de la
recurrente, que constituyen el marco objetivo de esta resolucion en virtud del
principio de congruencia expuesto en el articulo 49 del LTRLCSP. Por claridad
expositiva se examinaran de forma separada cada uno de los motivos de nulidad

hechos valer por aquella.

- En primer lugar se aduce que la convocatoria supone la vulneracion del
principio pacta sunt servanda, en cuanto al contrato firmado entre la recurrente y
Madrid Campus de la Justicia, S.A., para la construccion de uno de los edificios que
formarian parte del complejo Campus de la Justicia, en concreto el de los juzgados
de lo Social y Mercantil. Se afirma que “la convocatoria del contrato de concesién de
obra publica titulado “Redaccion de proyecto de ejecucién, construccion,
conservacion y explotacién de la Ciudad de la Justicia de Madrid” (expediente n°
A/COP-019868/2015) por la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del
Gobierno de la Comunidad de Madrid constituye una clara y manifiesta vulneracion
del principio pacta sunt servanda o de obligatoriedad de los contratos, dado que
supone el incumplimiento del “Contrato de redaccién del proyecto de ejecucion y del
estudio de seguridad y salud, la ejecucion y la direccion facultativa de las obras del
nuevo edificio para los Juzgados de lo Social y lo Mercantil del Campus de la
Justicia de Madrid” adjudicado por la extinta Campus de la Justicia de Madrid, S.A. a
CORSAN-CORVIAM Construccion, S.A. y que se encuentra todavia en vigor al no

haber sido resuelto expresamente”.

Resulta por tanto a la vista del contenido del recurso que lo que se reclama e
invoca es el incumplimiento del contrato anterior, en cuyos derechos y obligaciones
resulta subrogada la Comunidad de Madrid tras la liquidacion de Campus de la
Justicia de Madrid, S.A., lo que se traduce en la pretension de que el Tribunal

declare que la Comunidad de Madrid debe proceder a la resolucion del contrato de
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“Redaccion del proyecto de ejecucién y del estudio de seguridad y salud, la
ejecucion y la direccion facultativa de las obras del nuevo edificio para los Juzgados

de los social y Mercantil del Campus de la Justicia de Madrid”.

Respecto de esta cuestion este Tribunal no puede sino coincidir con la
invocacion efectuada por la recurrente de que los contratos deben ser cumplidos en
los términos pactados, sin perjuicio de su resolucion en los casos y en las
circunstancias establecidas en los articulos 223 y 224, y especificamente en los
articulos 237 y siguientes del TRLCSP para el contrato de obras, con las garantias y
consecuencias que en la ley se establecen. De manera que apreciada la
concurrencia de cualquiera de las causas legalmente previstas lo que procede es la

tramitaciéon de la resolucion contractual y la consiguiente liquidacién del contrato.

Ahora bien, el cumplimiento de los contratos en sus estrictos términos 0 en su
caso, su modificacién o resolucion son cuestiones ajenas al ambito de competencia
de este Tribunal, en tanto en cuanto son atinentes a la ejecucién de los contratos,
siendo el recurso especial en materia de contratacion un recurso precontractual,
cuyo ambito objetivo de aplicacion se circunscribe a los actos enumerados en el
articulo 40 del TRLCSP, entre los que no se encuentra ninguno relativo a la
ejecucion contractual. De acuerdo con el articulo 1 de la Directiva 2007/66, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de diciembre de 2007, por la que se
modifican las Directivas 89/665/CEE y 92/13/CEE del Consejo en lo que respecta a
la mejora de la eficacia de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion
de contratos publicos, el recurso especial en materia de contratacion tiene como
finalidad el garantizar la competencia entre las empresas que tengan interés en

obtener un determinado contrato. Asi, establece que:

“2. Los Estados miembros velaran por que no se produzcan discriminaciones
entre las empresas que puedan alegar un perjuicio en el marco de un procedimiento
de adjudicaciéon de contrato a causa de la distincion que hace la presente Directiva
entre las normas nacionales que transponen el Derecho comunitario y las demas

normas nacionales.
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3. Los Estados miembros velaran por que, con arreglo a modalidades

ok ko Tﬁcip

detalladas que ellos mismos podran determinar, los procedimientos de recurso sean
accesibles, como minimo, a cualquier persona que tenga o haya tenido interés en
obtener un determinado contrato y que se haya visto o pueda verse perjudicada por

una presunta infraccion”.

Nuestra legislacion ha seleccionado como recurribles a través de este recurso
administrativo especial aguellos actos que pueden suponer una restriccion indebida
de la transparencia y la igualdad en la concurrencia entre licitadores que consagra la
normativa de la UE. No se trata, en consecuencia, de depurar por esta via todas las
posibles infracciones que se hayan podido cometer en el procedimiento de
contratacion, que tendran otras formas de tutela, bien sea la del articulo 39 del
TRLCSP, bien el recurso administrativo o judicial procedente contra los actos de que

se trate.

De esta forma, considera este Tribunal, que no puede pronunciarse sobre
cuestiones relativas al cumplimiento del contrato vigente entre la recurrente y la
Administracion, y si la circunstancia de que, como aduce la recurrente, la
convocatoria de este contrato implica un incumplimiento del anterior, debera ser

examinada como una cuestion que afecta a la ejecucion del anterior contrato.
Procede por tanto inadmitir el recurso en relacién con esta cuestion.

- En segundo lugar se invoca la vulneracién de los principios de buena fe y

confianza legitima y de vinculacién de los actos propios.

Como ha tenido ocasion de indicar este Tribunal, entre otras, en sus
Resoluciones 68/2013 6 219/2014, el principio de confianza legitima que tiene su
origen en el Derecho Administrativo Aleméan, constituye desde las Sentencias del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 22 de Marzo de 1961 y 13 de Julio

de 1965 (Asunto Lemmerz-Werk), un principio general del Derecho Comunitario, que
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finalmente ha sido objeto de recepcién por nuestro Tribunal Supremo y por nuestra
legislacion (Ley 4/99, de 13 de enero, de reforma de la LRJ-PAC, articulo 3.1.2).

Asi, las Sentencias del Tribunal Supremo de 10 de Mayo de 1999 y la de 26
de abril de 2012 recuerdan que “la doctrina sobre el principio de proteccion de la
confianza legitima, relacionado con los mas tradicionales en nuestro ordenamiento
de la seguridad juridica y la buena fe en las relaciones entre la Administracion y los
particulares, comporta, segun la doctrina del Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas -hoy, de la Union Europea- y la jurisprudencia de esta Sala,
que la autoridad publica no puede adoptar medidas que resulten contrarias a la
esperanza inducida por la razonable estabilidad en las decisiones de aquélla, y en
funcion de las cuales los particulares han adoptado determinadas decisiones, O
dicho en otros términos, la virtualidad del principio invocado puede suponer la
anulacién de un acto o norma y, cuando menos, obliga a responder, en el marco
comunitario de la alteracion (sin conocimiento anticipado, sin medidas transitorias
suficientes para que los sujetos puedan acomodar su conducta y proporcionadas al
interés publico en juego, y sin las debidas medidas correctoras o compensatorias) de
las circunstancias habituales y estables, generadoras de esperanzas fundadas de
mantenimiento y este criterio se reitera en la STS de 16 de Mayo de 2012, al

resolver el recurso de casacion nim. 4003/20082.”

Este principio ha de ser aplicado “no tan sélo cuando se produzca cualquier
tipo de conviccion psicologica en el particular beneficiado, sino mas bien cuando se
basa en signos externos producidos por la Administraciéon lo suficientemente
concluyentes para que le induzcan razonablemente a confiar en la legalidad de la
actuacion administrativa, unido a que, dada la ponderacion de los intereses en juego
-interés individual e interés general-, la revocacion o la dejacion sin efectos del acto
hace crecer en el patrimonio del beneficiado que confié razonablemente en dicha
situacién administrativa unos perjuicios que no tiene por qué soportar, derivados de
unos gastos o inversiones que so6lo puede ser restituidos con graves perjuicios para

su patrimonio, al no ser todos ellos de simple naturaleza econémica”.
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Al igual que en el caso anterior, la eventual infraccion de este principio tendria
su eficacia respecto del anterior contrato, respecto de cuya revision este Tribunal
carece de competencia, y cuya ejecucion razonable y confiadamente la recurrente
podria esperar llevar a cabo a cambio del correspondiente precio, de manera que la
convocatoria ahora recurrida seria una manifestacion o signo de la vulneracion de

los principios invocados.

- Otro de los motivos hechos valer en el recurso es la vulneracion del articulo
22 del TRLCSP, al no apreciarse la necesidad del nuevo contrato, puesto que tal y
como se afirma “no es, en rigor, necesario que el nuevo contrato de concesion de
obra publica de la Ciudad de la Justicia incluya dicho edificio dentro de su objeto o

contenido contractual”.

Por su parte el 6érgano de contratacion en su informe, ademas de considerar
que se trata de contratos distintos manifiesta que “Una vez extinguida la Sociedad
“Campus de la Justicia de Madrid, S.A.”, es la Comunidad de Madrid, como socio
anico, la que asume todos los derechos y obligaciones inherentes a la misma. De tal
manera que todas las obligaciones, tanto econdémicas como legales, pendientes de
resolver y liquidar a la fecha de la extincion de la Sociedad son responsabilidad de la
Comunidad, a través de su organismo correspondiente, siendo voluntad de la misma
atender a todas las obligaciones de pago que legalmente le pudieran corresponder,
sin que ello, en consecuencia, suponga causa impeditiva de género alguno para la

continuidad del actual proyecto”.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP “Los entes,
organismos y entidades del sector publico no podran celebrar otros contratos que
aguellos que sean necesarios para el cumplimiento y realizacion de sus fines
institucionales. A tal efecto, la naturaleza y extension de las necesidades que
pretenden cubrirse mediante el contrato proyectado, asi como la idoneidad de su
objeto y contenido para satisfacerlas, deben ser determinadas con precision,
dejando constancia de ello en la documentacion preparatoria, antes de iniciar el

procedimiento encaminado a su adjudicacion”. Corresponde a la Administracion

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 11
28014 Madrid
Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91

720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



definir sus necesidades y la forma de satisfacerlas de acuerdo con lo establecido en
el articulo 22 del TRLCSP. Es mas, dicho precepto contempla la prohibicién de
contratacion para aquéllas actuaciones que no sean necesarias para el cumplimiento
de sus fines, de ahi que en los expedientes de contratacion deba incorporarse una
Memoria de necesidad y de idoneidad del contrato.

En este caso, es cierto que el objeto del contrato no es la construccion del
edificio de los juzgados de lo social y mercantil cuya ejecucién tenia encomendada
en el anterior contrato la recurrente, sino que se trata de un objeto mas amplio, como
aduce el 6rgano de contratacion. Efectivamente tal y como se establece en la
Memoria de necesidad del contrato que obra en el expediente administrativo, el
objeto del contrato es concentrar en un Unico espacio la pluralidad de o6rganos
jurisdiccionales que tienen su sede en la capital, concretamente 356 Organos
judiciales distribuidos en 28 edificios, a lo que debe afadirse que conforme a la
Memoria econdmica, al haberse seleccionado el contrato de concesion de obras, se
incluye también el mantenimiento y explotacion de las mismas, prestaciones que no
estaban incluidas en el contrato anterior. Ello no obstante existe una identidad
parcial entre ambos contratos, en la prestacion consistente en la construccion del
edificio de los juzgados de lo social y lo mercantil, que aunque no esté efectivamente
ejecutada obliga a considerar que falta el elemento de la necesidad de las
prestaciones del objeto del contrato, al menos parcialmente, como aduce la

recurrente.

La acreditacion de la concurrencia de los elementos necesarios para la
ejecucion del contrato reviste especial importancia para no vulnerar el principio de
eficacia, evitando la tramitacion de un expediente que no puede ejecutarse y salvar
asi los perjuicios que una contratacion inviable puede ocasionar a la Administracion.
Ahora bien, desde el punto de vista de la legalidad la constatacién de la existencia
de circunstancias obstativas de la contrataciébn en este momento, tal y como se
sefialaba ya en nuestra Resolucion 174/2014, de 8 de octubre, no impide su
tramitacion si la adjudicacion se somete a la condicion de haber eliminado

previamente los obstaculos que la impiden, en este caso la existencia de un contrato
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anterior que evidencia la falta de necesidad de la contratacion de una de las
prestaciones que constituyen el objeto del contrato, maxime cuando el érgano de
contratacion en su informe manifiesta su intencion de atender a las obligaciones
econdémicas derivadas de los contratos anteriormente firmados por Madrid Campus
de la Justicia, S.A.

El érgano de contratacion deberia haber resuelto con anterioridad a la
convocatoria del contrato las situaciones preexistentes a la acometida del proyecto,
pero dado que la identidad de las prestaciones es solo parcial y de relativa
importancia en relacion con la totalidad de las prestaciones del contrato de
concesion de obras publicas, y que el érgano de contratacion ha manifestado su
intencion de atender las obligaciones econdmicas que llevaria consigo la resolucion
del contrato vigente con el recurrente, en virtud del principio de proporcionalidad se
considera excesiva la anulacion de todo el procedimiento pudiendo enervar la causa
qgue impide considerar la necesidad de la contratacién, actuacién que en todo caso
debera realizarse antes de proceder a la adjudicacién del contrato, sin perjuicio de
que el érgano de contratacién pudiera optar por otras formas de restablecimiento de

la legalidad.

Debe por tanto desestimarse el recurso por lo que se refiere a la pretensiéon
de nulidad de los pliegos, sin perjuicio de que la tramitacién del expediente no deba
alcanzar la fase de adjudicacion en la que puedan adquirirse compromisos con

terceros, en los términos que hemos sefialado.

- Por ultimo se alega infraccién del articulo 67 de la Ley 33/2003, de 3 de
noviembre, de Patrimonio de las Administraciones Publicas, en cuanto establece que
establece que los bienes y derechos del patrimonio de las Administraciones Publicas
s6lo podran ser objeto de afectacidbn a mas de un uso o servicio publico, siempre
qgue los diversos fines concurrentes sean compatibles entre si. Asi el indicado
precepto establece que “Los bienes y derechos del Patrimonio del Estado podran ser
objeto de afectaciéon a mas de un uso o servicio de la Administracion General del

Estado o de sus organismos publicos, siempre que los diversos fines concurrentes
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sean compatibles entre si.”

Sin perjuicio de que este precepto perteneciente a normativa estatal, no tiene
la consideraciéon de basico, ni es de aplicacién general conforme a lo dispuesto en la
Disposicién final segunda de la Ley 33/2003, lo cierto es que tampoco se da el
supuesto de hecho en ella contemplado en el caso que nos ocupa, por que el bien
de dominio publico afectado en este caso, que seria el suelo sobre el que se va a
ejecutar la actuacién, solo va a tener un uso (amén de los complementarios
compatibles contemplados en los pliegos), el de albergar un edificio destinado a
sede de un organo judicial, sin que se aprecie la incompatibilidad hecha valer por la

recurrente.

Por lo tanto procede desestimar el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por don F.G.P., en
representacion de CORSAN CORVIAM CONSTRUCCION, S.A., contra el anuncio
de licitacién, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas y el Anteproyecto y Estudio de Viabilidad del contrato de
concesion de obras publicas titulado “Redaccion de proyecto de ejecucion,
construccion, conservacion y explotacion de la Ciudad de la Justicia de Madrid”
(expediente n°® A/COP-019868/2015), por lo que se refiere a la pretension de que se
declare que la Comunidad de Madrid debe proceder a resolver el contrato de

“Redaccion del proyecto de ejecucion y del estudio de seguridad y salud, la
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ejecucion y la direccion facultativa de las obras del nuevo edificio para los Juzgados

de los social y Mercantil del Campus de la Justicia de Madrid”.

Segundo.- Desestimar el recurso en cuanto a la pretensiéon de nulidad de los pliegos
sin perjuicio de que la tramitacion del expediente no deba alcanzar la fase de
adjudicacion en la que puedan adquirirse compromisos con terceros, en los términos

gue hemos sefalado.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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