Recurso n° 39/2016
Resolucion n° 44/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de marzo de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don A.S.C., en hombre y representacion de
Ortho Clinical Diagnostics Spain, S.L.U., contra la Resolucién de la direccién Gerencia
del Hospital Universitario de Getafe, de fecha 29 de enero de 2016, por la que se
adjudica el contrato “Suministro de productos de inmunohematologia y banco de
sangre”, numero de expediente: PAPC 2015-1-54, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 18 y 24 de septiembre de 2015, se publicé respectivamente en
el DOUE, y BOE, la convocatoria para la licitacion del contrato indicado, a adjudicar
mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios. El presupuesto de licitacion

total del contrato asciende a 217.749,88 euros.

Interesa destacar a efectos del presente recurso que de acuerdo con el Pliego
de Prescripciones Técnicas (PPT) los productos a suministrar se dividen en dos
partidas (correspondientes a un lote Gnico), en una de las cuales se agrupan los
productos para realizar las determinaciones analiticas, en dos grupos, y en el otro un
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sistema de seguridad transfusional. Respecto de cada partida se establecen una serie
de especificaciones técnicas y en la clausula tercera del PPT se recogen las
especificaciones técnicas comunes para todos los numeros de orden, en cuyo punto 3
se indica: “las especificaciones por no ser suficientemente precisas, admiten la
indicacion de “o equivalentes”, por lo que las Empresas concursantes podran incluir
en sus ofertas, materiales de caracteristicas similares, aunque utilicen tecnologia,
procedimientos o composicion diferente siempre que la funcionalidad, especificidad y
sensibilidad sean iguales o superiores. Si en la descripcion de algun articulo se utiliza
marca comercial y/o referencia, debera entenderse como orientacion para localizar el
articulo, sin que en ningun caso impligue que sea necesario ofertar dicha marca o

referencia”.

Segundo.- Con fecha 29 de diciembre de 2015 se emite el informe técnico de
valoracion de las ofertas por el Servicio de Hematologia (Banco de Sangre), en el que
se concluye que la oferta presentada por Ortho Clinical Diagnostics, S.L., no cumple
con alguna de las especificaciones técnicas detalladas en los pliegos. Dicho informe
se hace publico, en sesion publica de la Mesa celebrada el 12 de enero de 2016 con
la presencia de las empresas licitadoras.

Con fecha 29 de enero de 2016, y una vez recibida, en tiempo y forma, toda la
documentacion requerida a la empresa propuesta como adjudicataria, se emite
Resolucién de adjudicacion del contrato a favor de la empresa Diamed Iberica, S.A.,
notificandose a todas las empresas licitadoras el mismo dia y publicandose, dicha
resolucion, en el Portal de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, el 2 de
febrero de 2016. En concreto se expone en dicha Resolucion como motivacién de la
decision de exclusion “Por no cumplir ninguno de los apartados de valoracion

Técnica”.

Cuarto.- Con fecha 19 de febrero de 2016, se interpuso ante este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion contra la adjudicacién, previa la presentacion del
anuncio a que se refiere el articulo 44 del texto refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.
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(TRLCSP), que ese mismo dia lo remitié al érgano de contratacion requiriéndole para
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 46 del TRLCSP, remitieran el

expediente administrativo y el informe a que se refiere el mismo articulo.

En el recurso se alega la improcedencia de la exclusion de la oferta de Ortho
Clinical Diagnostics Spain, S.L., analizando cada uno de los incumplimientos
sefialados por el 6rgano de contratacion en los términos que se explicaran en los

fundamentos de derecho de la presente resolucién.

Quinto.- El 6rgano de contratacion remitio al Tribunal, el expediente de contratacion y
el informe a que se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP el 23 de febrero de 2016, en el
gue se afirma la correccion de la decision de exclusién de la oferta de la recurrente en
los términos que veremos mas adelante, de acuerdo con las conclusiones de un
informe del servicio de Inmunohematologia y Banco de Sangre del Hospital que

acompana.

Sexto.- Por la Secretaria del Tribunal se ha dado traslado del recurso al resto de
interesados en el procedimiento, en cumplimiento de la prevision contenida en el
articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para

formular alegaciones.

Transcurrido el plazo se ha recibido escrito de alegaciones de Diamed Ibérica,
S.A., el dia 29 de febrero, en las que manifiesta que los productos por ella ofertados
cumplen con lo establecido en los pliegos y solicita al Tribunal que confirme la

resolucién de adjudicacion impugnada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia
para resolver el presente recurso.
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Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacién de la empresa Ortho Clinical
Diagnostics Spain, S.L.U. para interponer recurso especial de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, al tratarse de una persona juridica “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”, puesto que su oferta ha sido

excluida.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues la Resolucion
impugnada fue adoptada el 29 de enero de 2016, practicada la notificacion 2 de
febrero de 2016, e interpuesto el recurso el 19 de febrero, por tanto dentro del plazo
de quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Quinto.- En cuanto al fondo del asunto, son varias las cuestiones hechas valer por la
recurrente, en relacién con el cumplimiento de las prescripciones técnicas por los

productos que oferta.

Debe destacarse, con el fin de analizar el cumplimiento de las prescripciones

técnicas objeto del presente recurso que las determinaciones contempladas en el PPT

son:

» Determinacion automatica de grupo sanguineo ABO hematico, sérico y factor
Rh.
» Determinacién automatica de escrutinio de anticuerpos irregulares con 3
células.
» Determinacién automatica de grupo sanguineo ABO hematico, Rh y AHG
para recién nacidos.
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» Automatizacion de la prueba de compatibilidad.

Ademas los licitadores debian incluir en su oferta los equipos necesarios para
la realizacién de las determinaciones objeto del procedimiento con una serie de

caracteristicas cuyo cumplimiento es precisamente el objeto del presente recurso.

En todo caso y para todos los eventuales incumplimientos sefialados debe
considerarse que el PPT admite que las empresas concursantes incluyan en sus
ofertas, materiales de caracteristicas similares, aunque utilicen tecnologia,
procedimientos o composicion diferente, siempre que la funcionalidad, especificidad y

sensibilidad sean iguales o superiores.

Para la resolucion del recurso debemos partir de la conocida doctrina de los
Tribunales y la jurisprudencia que considera que los pliegos constituyen la ley del
contrato y que su contenido vincula tanto a la Administracion que los formula como a
los licitadores, que al no impugnarlos, los aceptan incondicionalmente con la
presentacion de su oferta. Por tanto, la apreciacion de las ofertas presentadas habra
de hacerse en comparacion con lo previamente establecido como minimo necesario
en los pliegos que rigen el procedimiento. Los pliegos por los que se ha regido la
presente convocatoria no han sido recurridos y, por tanto, al presentar su oferta,
segun el articulo 145 del TRLCSP, se han aceptado incondicionalmente en todo su
contenido. Debe ademdas considerarse que nos encontramos en un proceso de
concurrencia competitiva donde es fundamental que todos los licitadores participen en
pie de igualdad, conociendo de antemano los parametros con los que va a ser
evaluado su producto para poder realizar la oferta que consideren econémicamente

mAas ventajosa.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en el asunto T4/01, Renco SpA, contra el Consejo de la
Unién Europea, sobre criterios de adjudicacién en su apartado 68 y respecto del

criterio “conformidad de la oferta” dice: “Dado que el criterio relativo a la conformidad
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de la oferta es absoluto, se debe rechazar una oferta cuando no se ajusta al Pliego de

clausulas administrativas particulares”.

En este caso ademas debe tenerse en cuenta la posibilidad de apreciacion por
parte del érgano de contratacién de la equivalencia o superioridad de las prestaciones
funcionales de los productos ofertados, cuando los mismos no respondan a las
exigencias del PPT literalmente. Esta apreciacion se realiza con fundamento en la
discrecionalidad técnica que le es dada al 6rgano de contratacién “en cuestiones que
han de resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente
técnico, que solo puede ser formulado por un oOrgano especializado de la
Administracion y que en si mismo escapa por su propia haturaleza al control juridico,
que es el Unico que pueden ejercer los 6rganos jurisdiccionales, y que, naturalmente,
deberan ejercerlo en la medida en que el juicio afecte al marco legal en que se
encuadra”, tal y como sefal6 el Tribunal Constitucional en su Sentencia 39/983, de 16

de mayo.

Ello no significa que se pueda apreciar libremente los temas de caracter
técnico, pero si que el control de legalidad no puede ir méas alla de determinar si en la
apreciacion y valoracion de tales extremos se ha actuado sin discriminacién entre los
licitadores, que no se haya incurrido en error patente en la apreciacion de las
caracteristicas técnicas, que no se haya producido infraccién del procedimiento de
valoracion o desviacién de poder y que las resoluciones se encuentren debidamente
motivadas, tal y como se desprende de la jurisprudencia que sucesivamente se ha ido
dictando en esta materia y que se recoge en la Sentencia del Tribunal Supremo de 24

de Septiembre de 2014, dictada en el recurso de casacion 1375/2013.

Sentado lo anterior, las concretas cuestiones invocadas por la recurrente se

examinaran bajo estos parametros.

1. En concreto las licitadoras debian aportar un autoanalizador totalmente automatico
de ultima generacion, que utilizara la “Técnica de columnas de gel en soporte de
tarjeta a partir de tubo primario con identificacion del mismo”.
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De acuerdo con el informe del érgano de contratacion la oferta de la recurrente
fue excluida en cuanto a este punto porque “no cumple el requisito especificado en los
mismos de técnica en columna de gel en soporte de tarjeta, ya que las tarjetas de
Ortho son de microesferas de vidrio, de menor estabilidad, sobre todo en el trabajo
manual, que aun realizamos en gran medida en nuestro centro, ademas tienen una
menor sensibilidad en la tarjeta de recién nacido al no detectar la fraccion VI en el
RHD, debiendo recurrir a otra tarjeta, lo cual modificaria nuestro procedimiento actual
de trabajo”.

Aduce la recurrente al respecto que ante la duda de si los productos ofertados
por Ortho Clinical Diagnostics Spain, S.L.U., pudieran o no cumplir con las exigencias
descritas, present6 una solicitud de aclaraciones a los pliegos, que fue resuelta por el
organo de contratacion indicando que “La exigencia en el Pliego de prescripciones
técnicas. Punto 2.2, Partida 1 de: “Técnica de columnas de gel (...)” obedece a que
esta técnica tiene mayor estabilidad, especialmente en procedimientos manuales, que
actualmente representan, aproximadamente, el 70% del trabajo de rutina del
laboratorio; no obstante, si se presentaran técnicas diferentes pero que aporten la
misma o superior funcionalidad y estabilidad, seran admitidas, de acuerdo a la
clausula tercera del pliego”. Ailade que las tarjetas de vidrio tienen igual o superior
estabilidad, indicando que tienen un amplio rango térmico de conservacion (de 2 C a
25 C) mientras que para todas las tarjetas de gel ofertadas en este expediente el
rango térmico de conservacion es muy inferior (de 18 C a 25 C) y aporta un articulo
de una revista médica, sin traducir, en que se comparan los distintos sistemas, y que

concluye la similitud de los mismos.

Sefiala el 6rgano de contratacion en su informe que la recurrente se refiere a la
conservacion del producto al discutir su estabilidad, cuando lo que el Hospital aprecia
es su estabilidad para el trabajo manual habitual, indicando en concreto el Servicio de
Inmunohematologia y Banco de Sangre del Hospital presentan una menor estabilidad,
sobre todo en el trabajo manual, que se realiza en gran medida en el Hospital, “ya que
en caso de eventual volcado de la misma, se perderia la aglutinacién y por tanto la
imagen en la misma”.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 7
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



En este caso examinadas las posiciones de las partes cabe apreciar que el
organo de contratacion no ha excedido los limites de la discrecionalidad técnica en
cuanto al rechazo del producto ofertado, puesto que la explicacion que ofrece entra
dentro del nucleo de lo que podria considerarse una cuestibn técnica y esta
adecuadamente fundada en el expediente de contratacion. A ello cabe afadir a la
vista de la respuesta a la solicitud de aclaraciones efectuada por la recurrente, que no
se vulnera el principio de confianza legitima en este caso en cuanto la contestacién no

compromete ni es contradictoria con la decision ulterior de exclusion.

En relaciéon con las tarjetas de vidrio también se excluye la oferta de la
recurrente por tener menor sensibilidad, a lo que la misma se opone en los términos
mas arriba indicados. Por su parte el 6rgano de contratacion con base en el informe
del Servicio de Inmunohematologia y Banco de Sangre, aduce que ésta es menor,
muestra de ello, es que en la tarjeta de recién nacido, no se detecta la fraccion VI en
el RHD, debiendo recurrir a otra tarjeta, tal y como se describe en el recurso, lo cual

modificaria el procedimiento actual de trabajo.

Para acreditar lo contrario la recurrente aporta un articulo de revista en inglés.
Respecto de la sensibilidad de la tarjeta consta un cuadro comparativo en el que le
asignan un 100%, al igual que en el caso de la columna DG Gel y por encima de la
DiaMed-ID a la que se asigna un rango de 97,58%. Sin embargo, estas conclusiones
resultan contradichas por el informe del Servicio de Inmunohematologia y Banco de
Sangre. Esto no obstante, dado que este ultimo informe se basa en un hecho
incontrovertido y es que para las pruebas en recién nacidos es preciso usar otra
tarjeta porque no se detecta una determinada fraccibn en el RHD, lo que sin
necesidad de mayor estudio implica menor sensibilidad, cabe apreciar que la decision
del 6rgano de contratacion entra dentro del ambito de la discrecionalidad técnica que

le es dada.

Cabe sin embargo sefalar que la recurrente alega que los pliegos de este
procedimiento no exigian en ningun apartado este requisito, siendo asi que de
haberse exigido, la solucion propuesta por la recurrente lo cumple mediante la
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utilizacion del antisuero especifico Ortho Sera anti-O (DVI) que la tarjeta BioVue
Reverse ofertada y el autoanalizador Ortho VISION™ ofertados procesarian de
manera completamente automatica siguiendo la regla de test reflejo (caracteristica
descrita en la memoria técnica de la documentacion aportada para este concurso)

sobre un resultado negativo de anti-O en la tarjeta de recién nacido.

En este caso entre las determinaciones contempladas en el PPT recogen para
recién nacidos: “Determinacién automatica de grupo sanguineo ABO hematico, Rh y
AHG para recién nacidos”. Se aprecia que si se establece entre las determinaciones

la del RH (grupo sanguineo) de los recién nacidos.

Debe por tanto desestimarse el recurso por este motivo.

2. En segundo lugar de acuerdo con el PPT el autoanalizador que las licitadoras
debian aportar debia contar con “Dos modulos independientes de dilucion vy

dispensaciéon de las muestras en tarjetas que asegure un continuo funcionamiento”.

Sefiala la recurrente que tal y como el Hospital Universitario de Getafe contesto
a la peticion de aclaracion en lo referente a este requisito, el objetivo perseguido en
los pliegos es garantizar la continuidad en el funcionamiento afiadiendo que su
producto asegura dicha continuidad a través del disefio de Ultima generaciéon de
autoanalizador Ortho VISION™ en el que se accede de una manera directa y
totalmente independiente a cada modulo sin interferir en el continuo funcionamiento
del sistema y procesamiento de muestras, disponiendo de maddulos totalmente
independientes de carga de muestras, reactivos, bandejas de dilucidn, tarjetas,
revision, desechos liquidos y solidos, siendo areas completamente separadas de los
modulos de procesamiento (perforacion, dispensacion, incubacion, centrifugacion y
lectura) y que ninguna de las ofertas presentadas incluye dos sistemas

completamente automaticos.

El 6rgano de contratacion en su informe se limita a indicar que el producto
ofertado no tiene el doble médulo y las razones de su exigencia, pero no analiza si el
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producto tiene o no la misma funcionalidad que el exigido, por lo tanto en este punto
excede de los limites de la discrecionalidad técnica puesto que no ofrece una
explicacion del rechazo de la oferta, que tenga en cuenta las condiciones reales

exigidas a los productos que en este caso se definen también por su funcionalidad.

Debe por tanto estimarse el recurso por este motivo.

3. Por dltimo, por lo que se refiere al analizador, el PTT exige que se aporten
Diluyentes predispensados para evitar contaminaciones, afirmando la recurrente que
tal y como consta en la memoria técnica aportada por Ortho Clinical Diagnostics
Spain, S.L.U., todas las tarjetas ofertadas en el expediente de referencia cumplen el

requisito de “Diluyentes predispensados”.

Afirma el o6rgano de contratacion que el autoanalizador Ortho Vision,
predispensa la solucion salina (diluyente) en unas gradillas de solucion desechables,
como consta en la pagina 11 del recurso presentado. Como en el caso anterior esta
explicacion no tiene en cuenta la funcionalidad requerida al sistema, que puede
lograrse ademas de con diluyentes predispensados con algun otro sistema. En este
punto sefiala la recurrente, de acuerdo con la memoria técnica presentada, que su
analizador tiene un sistema de perforacion de cassettes, que “se compone de 17
perforadores identificados mediante codigo de barras y dedicados a perforar cada tipo

de cassette con lo que se evita totalmente cualquier tipo de contaminacion o arrastre”.

Debe por tanto estimarse el recurso por este motivo.

4. En cuanto a la partida 2 de productos a suministrar el PPT exige para el sistema de
hemovigilancia “Pulseras de identificacion del paciente, con cierre de seguridad,
hipoalérgicas, que resistan el agua, con etiqueta autocopiativa donde quede
constancia de los datos del paciente (detallados en las caracteristicas técnicas del
equipamiento) y n° de codigo de barras de identificacion ISBT segun recoge el BOE
n® 225 (20 de Septiembre 2005). Asimismo, debera tener 10 etiquetas adheridas de
codigo de barras con el mismo nimero para las muestras y volantes de peticion. Las
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etiquetas de las muestras y la que queda permanentemente inserta en la pulsera del
paciente, deberan ir codificadas de manera diferente de modo que siempre obligue el

sistema a la lectura de la pulsera del paciente antes de la transfusion”.

Sefiala el érgano de contratacién que en el pliego de prescripciones técnicas,
se hace referencia a que las etiquetas de la pulsera de seguridad transfusional y las
de la muestra del paciente y peticion, tendrdn que tener, por motivos de seguridad,
igual numeracién pero con distinta codificacién de lectura por cédigo de barras y ser
compatibles con el programa de Gestibn de Banco de Sangre e-Progesa. Las
pulseras que envio la casa Ortho Clinical Diagnostic para su evaluacion, no cumplen
este requisito de doble codificacion, que tiene por objeto que sea obligatoria la lectura

de la pulsera del paciente en cabecera de enfermo, antes de la transfusion.

Aduce la recurrente que ISBT es un estdndar de codificacién de productos
hemoderivados que, por lo tanto, no es aplicable a las pulseras, que el BOE
referenciado no menciona que una pulsera de seguridad transfusional tenga que
incluir codigos ISBT y que el referido Real Decreto 1088/2005, de 16 de septiembre,
por el que se establecen los requisitos técnicos y condiciones minimas de la
hemodonacion y de los centros y servicios de transfusion no contiene menciones a las

pulseras, sino Unicamente a las muestras de sangre.

En este punto siendo ciertas las afirmaciones de la recurrente también lo es
que la misma no recurrié en su dia los pliegos por lo que no puede ahora invocar

pretendidos defectos en los mismos ante su exclusion.

El PPT exige especificamente, que la muestra del paciente y peticion, tendran
que tener, por motivos de seguridad, igual numeracion pero con distinta codificacion
de lectura por codigo de barras, y la recurrente reconoce que carece de este requisito

puesto que el sistema Horus® con el que trabaja no requiere de dicha caracteristica.

Explica la recurrente en su recurso los dos sistemas de seguridad transfusional
gue considera posibles, uno basado en el doble codigo exigido en el PPT y otro en el
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que al realizar una entrega de producto para un paciente se envia desde el banco de
sangre el par pulsera-cédigo de seguridad que es leido por una PDA que comprueba

gue el par ha sido descargado por el sistema de banco de sangre dando el OK.

Sefala el o6rgano de contratacion que la no existencia de esta doble
codificacion podria conllevar a una posible rotura del circuito de seguridad
transfusional, pudiéndose realizar el control transfusional contra otra etiqueta distinta
de la pulsera del paciente, lo que no garantizaria que el hemoderivado se transfunda
al paciente al que va dirigido. Asi mismo se sefiala en el informe técnico de valoracién
que la recurrente habia facilitado al érgano de contratacion un documento en el que
sefala la posibilidad de crear nuevos productos a peticion del cliente, respecto del
que no es posible su valoracion, puesto que solo cabe examinar las pulseras

presentadas al concurso.

Tampoco en este caso se aprecia la extralimitacion de la discrecionalidad
técnica que le es dada al 6rgano de contratacion por lo que cabe desestimar el

recurso por este motivo.

5. Por ultimo se exigia que el sistema estuviera conectado a dia de hoy con
otros centros y que reciba la informacion del sistema de gestion de Banco de Sangre
Progresa o e-Progresa o eventualmente con cualquier modificacién que se produjese
en el mismo, y que pueda tener conexion ademas con la historia clinica informatizada
del paciente. En este punto el motivo de exclusion fue, tal y como consta en el informe
de 29 de diciembre de 2015, que “no hemos podido verificar, como asi se detallaba en
los pliegos, que esté conectado a dia de hoy en otros centros de la Comunidad de
Madrid y que reciba de manera bidireccional la informacion del sistema de gestion de

Banco de Sangre actual e-Progresa”.

Sefala la recurrente que a la luz de la clausula reproducida no se especifica
que el sistema deba estar conectado con otros centros de la Comunidad de Madrid,
aungue en todo caso el sistema Horus® se encuentra operativo en el Hospital de
Alcorcéon. Ademas aduce que si bien Horus no tiene operativas a dia de hoy
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conexiones de seguridad transfusional con el sistema e-Progresa acredita dilatada
experiencia con otros proveedores de servicios similares afiadiendo que la indicada
empresa dispone de sobrada capacidad técnica para desarrollar cualquier tipo de
conexién con otros sistemas incluido el e-Progresa. Aporta para acreditar estos
extremos un listado de clientes. Por ultimo indica que en la interpretaciéon de los
pliegos consider6 que lo que el PPT exigia era la posibilidad de conexidon con
e-Progresa en el momento de ejecucién del contrato puesto que lo contrario

supondria una ventaja injustificada para los actuales proveedores.

Cabe sefalar al respecto que el PPT es suficientemente claro al respecto, en
cuanto la exigencia debe cumplirse “a dia de hoy”, con lo que no existe duda alguna
de que la misma debia poder acreditarse en el momento de presentacién de las
ofertas. En cuanto a la posibilidad de que dicha caracteristica fuera constitutiva de
una ventaja injustificada para las actuales adjudicatarias, cabe sefalar que no se
acredita que solo la adjudicataria estuviera en disposicion de cumplir tal requisito, sin
descartar que otras licitadoras estuvieran en disposicién de cumplirlo. En todo caso el
PPT no fue impugnado en tiempo, como mas arriba hemos sefialado, por lo que con
independencia de cualquier consideracion sobre la restriccion de la libre concurrencia
y no dandose un supuesto de los contemplados en la Sentencia de 12 de marzo de
2015, Asunto C-538/13 *“eVigilo Idt", cuando sefiala “En consecuencia, procede
responder a la primera cuestion prejudicial, letra c), que el articulo 1, apartado 1,
parrafo tercero, de la Directiva 89/665 y los articulos 2, 44, apartado 1, y 53, apartado
1, letra a), de la Directiva 2004/18 deben interpretarse en el sentido de que exigen
gue un derecho de recurso relativo a la legalidad de la licitacion sea accesible, tras el
vencimiento del plazo previsto por el Derecho nacional, a un licitador razonablemente
informado y normalmente diligente que no pudo comprender las condiciones de la
licitacion hasta el momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las
ofertas, informé exhaustivamente sobre los motivos de su decisién. Tal recurso podra
interponerse hasta que finalice el plazo de recurso contra la decision de adjudicacion
del contrato”, no cabe en este momento apreciar las pretensiones de la recurrente

respecto del mismo.
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De esta forma no siendo posible la impugnacién extemporanea del PPT, no
concurriendo causa de nulidad de pleno derecho en la aplicacion del mismo y
reconociendo la recurrente que no cumple una de las exigencias que el propio PPT

califica como “fundamental’, cabe desestimar el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don A.S.C., en nombre y
representacion de Ortho Clinical Diagnostics Spain, S.L.U., contra la Resolucion de la
direccion Gerencia del Hospital Universitario de Getafe, de fecha 29 de enero de
2016, por la que se adjudica el contrato “Suministro de productos de
inmunohematologia y banco de sangre” numero de expediente: PAPC 2015-1-54.

Segundo.- Levantar la suspension automatica del procedimiento mantenida por este
Tribunal en Acuerdo de 24 de febrero de 2016, en virtud de lo dispuesto en el articulo
45 TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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