Recurso n° 10/2014
Resolucién n° 15/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de enero de 2014.

VISTO el recurso especial en materia de contrataciéon formulado por Don
P.G.M., en nhombre y representacion de Servicios Sociales de Telecomunicaciones,
S.L. (SERVILTELCO), contra la Resolucion de la Viceconsejera de Asistencia
Sanitaria de fecha 3 de diciembre de 2013 por la que se adjudica el contrato
“Servicio de atencion de llamadas en la sede de la Gerencia del SUMMA 112", este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 16 de agosto de 2013 se publicé en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid y en el Perfil del Contratante la Resolucion de 23 de julio de
2013, de la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria por la que se aprobo el expediente
de contratacion del “Servicio de atencion de llamadas adscrito a la Gerencia del
Servicio de Urgencias Médicas de Madrid “SUMMA 112", del Servicio Madrilefio de
Salud, mediante procedimiento abierto y criterio precio, por tramitacion ordinaria con

un valor estimado de 14.616.000, 00 euros.
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Segundo.- El anuncio de licitacion del contrato se publicod el dia 16 de agosto de
2013 en el BOCM y en la misma fecha en el perfil de contratante. El plazo de
presentacion de ofertas termino el 27 de septiembre de 2013 y finalizado dicho plazo

concurrieron a la licitacion 7 empresas.

Realizados los tramites pertinentes, la Mesa de contratacion, en su reunion de
15 de octubre de 2013, se reuni6 para proceder en acto publico a dar cuenta de las
ofertas admitidas y a la apertura de proposiciones. A la vista de las proposiciones
econdémicas, la Mesa tras aplicar los calculos establecidos en el articulo 85 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
aprobado Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, identific6 que la oferta
presentada por las empresas Ferroser Servicios Auxiliares S.A. y Ferrovial Servicios
S.A., en compromiso de UTE podia ser considerada desproporcionada o anormal. A
la vista de ello la Mesa acordo iniciar el procedimiento previsto en el art. 152 del
TRLCSP, concediendo tramite de audiencia al licitador incurso en presuncion de
temeridad para que justificase la valoracion de la oferta y precisase las condiciones

de la misma.

Consta en el expediente que el 7 de diciembre la recurrente presentd escrito a
la Mesa de contratacion en el que manifestaba que el contrato ofrecido por Ferrovial
Servicios S.A. y Ferroser no podia ser objeto de cumplimiento y se interesaba por

las aclaraciones presentadas sobre la baja ofertada.

Mediante Resolucion de la Viceconsejera de Asistencia Sanitaria, de 3 de
diciembre de 2013, se adjudicé el contrato a la oferta presentada por las citadas

empresas en compromiso de UTE.

La Resolucién de adjudicacién fue remitida a todos los licitadores el 11 de
diciembre de 2013y, simultdneamente, se publicd en el perfil del contratante. Consta
la remision de la notificacion por correo certificado a la recurrente el dia 11 de

diciembre y su recepcioén el dia 16 de diciembre.
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El 18 de diciembre de 2013, la recurrente solicita que se le dé vista del
expediente para interponer el recurso especial y el dia 2 de enero de 2014 interpone
el recurso especial ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales contra la Resolucion de adjudicacion del contrato. El citado Tribunal
remitié el recurso a este Tribunal, por ser el competente para resolver, el dia 9 de

enero, teniendo entrada en el Registro el dia 13 de enero de 2014.

Tercero.- El recurso especial formulado por la representacion de la empresa
Servicios Sociales de Telecomunicaciones S.L. (SERVILTELCO) contra la
Resolucién de adjudicacién se fundamenta en su consideracion de que la oferta de
la adjudicataria incurria en valores anormales o desproporcionados y que no incluia
las horas de coordinacion, supervision y responsabilidad del proyecto. Entiende que
no se justificaba la oferta y no hubieran debido tenerse por suficientes la
explicaciones. Alega que la adjudicacién debia declararse nula, con correlativo
derecho de la recurrente a devenir de la adjudicataria ya que su oferta era la

segunda mejor clasificada.

Expone que el 7 de diciembre presento escrito a la Mesa de contratacion en el
que sefialaba que la oferta de Ferrovial Servicios S.A. y Ferroser no podia ser objeto
de cumplimiento y que ignoraba las aclaraciones ofrecidas sobre la baja ofertada,
afladiendo que no se respondi6 a este escrito y que en la notificacion de la
adjudicacién tampoco se ofrecia ninguna explicacién, siendo asi que son datos de
extraordinaria relevancia. Alega igualmente que en los Pliegos no se establecia de

manera expresa el nimero de horas minimo de la prestacion contractual.

Afade: “Lo cierto es que la adjudicacion seria ilegal por otro motivo: por
haberse vulnerado el principio de transparencia informativa y de igualdad de los
licitadores, porque en ningun lugar se indicé desde el inicio el nimero de horas de

prestacion del Servicio (dato esencial para el célculo de los costes)”.
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En definitiva: considera que no soOlo se debe declarar la nulidad de la
adjudicacion, sino también el derecho de la recurrente a devenir ganadora. “En tal
caso, la manera de restablecer la legalidad no consistiria en proceder directamente a
la adjudicacién en favor de mi representada, sino que habria que retrotraer las
actuaciones y fijar con precision el objeto contractual en lo que hace al nimero de
horas de la prestacion antes de dar nueva ocasion a todo el mundo a presentar sus

ofertas de acuerdo con lo que se indique”.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion remitio al Tribunal el expediente y el informe a
gue se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP, el dia 15 de enero de 2014.

El informe del 6rgano de contratacion relaciona los antecedentes y la
tramitacién seguida en el expediente y expone que el 18 de diciembre se presento el
anuncio previo de interposicion del recurso y el dia 2 de enero el recurso especial

ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Alega que la Resolucién de adjudicacién fue remitida simultdneamente a
todos los licitadores mediante escritos con registro de salida de fecha 11 de
diciembre de 2013 y, simultdneamente, se publicd en el perfil del contratante de la
Comunidad de Madrid y el recurso entré en el Registro del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales el 2 de enero de 2014, superado ya el plazo de

interposicion, que concluia el 30 de diciembre de 2013.

En consecuencia, el recurso deberia ser rechazado por extemporaneo.

Afade que, a pesar de que el recurso interpuesto dice tener por objeto el acto
de adjudicacion, la realidad es que los motivos de impugnacion se centran en
supuestas deficiencias de los Pliegos puesto que, segun se dice en el propio
recurso, la adjudicacion seria ilegal “por haberse vulnerado el principio de

transparencia informativa y de igualdad de los licitadores, porque en ningun lugar se
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indic6 desde el inicio que el numero de horas de prestacion del Servicio (dato
esencial para el calculo de los costes) era s6lo de 155.454".

Que el recurrente continla su argumentacion diciendo que habria que
retrotraer las actuaciones y fijar con precision el objeto contractual en cuanto que
hace al nimero de horas de prestacion para dar ocasion a presentar ofertas de
acuerdo con lo que se indique. Que esto supone, de hecho, la anulacion de los
actuales Pliegos y una nueva convocatoria por lo que la impugnacion del contenido
de los Pliegos, acentua la extemporaneidad del recurso presentado ya que, segun el
articulo 44.2.a) del TRLCSP, en este caso dispone “el cOmputo se iniciara a partir
del dia siguiente a aquel en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a
disposicion de los licitadores o candidatos conforme se dispone en el articulo 158 de

esta Ley”.

Teniendo en cuenta que los Pliegos se pusieron a disposicion de los
licitadores, mediante su publicacion en el Perfil del contratante, el 16 de agosto de
2013, y que el plazo de presentacién de ofertas termind el 27 de septiembre de
2013, resulta evidente que el recurso presentado el 2 de enero de 2014 resulta

extemporaneo y, en consecuencia, deberia ser rechazado.

No obstante, el 6rgano de contratacion entra en el fondo del asunto, en
cuanto a la vulneraciéon del principio de transparencia informativa y de igualdad de
los licitadores, al alegar el recurrente que en ningun lugar se indic6 desde el inicio
cudl era el numero de horas de prestacion del Servicio, manifiesta que el érgano de
contratacion ha considerado mas oportuno definir el objeto del contrato en otros
términos, explicitados de manera clara e indubitada en las clausulas 2 y 4 del Pliego
de Prescripciones Técnicas Particulares (PPT), que permiten minimizar los costes
del contrato al posibilitar que cada licitador, a partir de los niveles de servicio
exigidos en las clausulas 4.1.1 y 4.1.2 del PPTP y de la informacién incluida en el
Pliego sobre el historico de llamadas recibidas en afios anteriores, pueda proponer a

la Administracion una solucion técnica Optima, es decir, una dotacién de personal
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gue garantice el cumplimiento de los niveles de servicio exigidos en el Pliego y

minimice el precio que debe pagar la Administracion.

En cuanto al argumento de que las explicaciones ofrecidas por la
adjudicataria en relacion con los valores anormales o desproporcionadamente bajos
de su oferta no hubieran debido tenerse por suficientes expone la tramitacion
seguida de requiriendo la justificacién de la oferta el dia 16 de octubre que fue
presentada por la UTE el 18 de octubre de 2013, que el Coordinador Médico del
Centro Coordinador de Urgencias del SUMMA 112, en el que esta integrado el
centro de recepcion de llamadas, elabord el informe preceptivo valorando la
documentacién aportada por la UTE y que la Mesa de contratacion, el dia 25 de
octubre de 2013, concluyd que visto el informe y la documentacién aportada por la
UTE, la oferta debia ser admitida al estimar que la empresa habia justificado
adecuadamente la valoracion de su oferta y por unanimidad propuso al érgano de
contratacion su aceptacion y adjudicar a favor de la oferta econémica mas ventajosa,
segun el orden indicado en el acta de la citada reunion, ocupando el primer lugar la
oferta presentada por la UTE Ferroser Servicios Auxiliares S.A. y Ferrovial Servicios
S.A.

Que el recurrente, basandose en sus propios calculos, discrepa del informe
técnico, aunque no cuestiona ni su contenido ni su motivacion. Pero la decision
sobre la viabilidad de la oferta corresponde al 6rgano de contrataciébn que, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 152.4 del TRLCSP, ha adoptado su decision
sopesando las alegaciones formuladas por la UTE y el informe técnico emitido. Por

ello esta argumentacion debe ser desestimada.

Afade que en la Resolucién de adjudicacién, se recogen de manera expresa
los tramites seguidos, antes citados, y que el contrato se adjudic6 por procedimiento
abierto con criterio precio a la oferta econdémica mas ventajosa segun la clasificacion
que se incluye en la propia resolucion, cuyo primer lugar corresponde a la citada

UTE y que igualmente se detalla el licitador excluido y el motivo de la exclusion.
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Concluye que en definitiva, la Resolucion de Adjudicacion contiene la
informacion necesaria para que los licitadores excluidos y los candidatos
descartados puedan interponer, de acuerdo con el articulo 40 del TRLCSP, recurso
suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacion. Por ello, este argumento

también debe resultar desestimado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion para interponer recurso
especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, asi como la

representacion del firmante del recurso.

Segundo.- El acto recurrido es el de adjudicacion de un contrato de servicios de la
categoria 7 del Anexo Il del TRLCSP, sujeto a regulacion armonizada y por lo tanto,
susceptible de recurso especial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.a) y
2.c) del TRLCSP.

Tercero.-De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP, vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Cuarto.- El recurrente interpone el recurso especial contra la adjudicacion por
considerar que la oferta de la adjudicataria incurria en valores anormales o
desproporcionados y no fue justificada suficientemente, que habiendo solicitado
informacion sobre la justificacion de la oferta no le fue facilitada y que en la
notificacion de la adjudicacion tampoco se ofrecia ninguna explicacién, y ademas
considera que igualmente en los Pliegos no se establecia de manera expresa el
namero de horas minimo de la prestacion contractual por lo que la adjudicacién seria
ilegal también por haberse vulnerado el principio de transparencia informativa y de
igualdad.
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El Tribunal aprecia que en este caso consta que en la notificacion de la
adjudicacién se adjuntaba la Resolucién motivada en la que, dado que el Unico
criterio de adjudicacion era el precio se relacionaban las ofertas presentadas por la
cuantia ofrecida y el orden de clasificacion indicando que contra el acto procedia,
con caracter potestativo el recurso especial, “en el plazo de quince dias habiles
contados desde el dia siguiente a aquel en que se remita la notificacion, ante el
mismo organo que lo ha dictado o ante el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid”.

Quinto.- Requiere especial examen el plazo para el ejercicio de la accion. El
TRLCSP establece en el apartado 2 del articulo 44 que “El procedimiento de recurso
se iniciard mediante escrito que deberd presentarse en el plazo de quince dias
habiles contados a partir del siguiente a aquel en que se remita la notificacion del
acto impugnado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 158. (...)".

La notificacion de la Resolucion de adjudicacion del contrato tiene fecha de
Registro de salida del dia 11 de diciembre de 2013, consta que en esa fecha se
entregl en correos y que la recibio la recurrente el dia 16 de ese mes .El recurso lo
interpuso ante el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales el dia 2
de enero de 2014 lo que determina la extemporaneidad del recurso cuyo dies ad

guem era el dia 30 de diciembre de 2013.

Debe sefialarse que, aunque la notificacion fue recibida el dia 16 de
diciembre, el dia inicial del computo del plazo es el de la remision de la notificacién y
no el de la recepcion de la misma. La redaccion del articulo 44.2 del TRLCSP
relativa al plazo para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion,
no ofrece lugar a dudas en cuanto a su tenor literal respecto de esta cuestion. Esta
forma de computo fue admitida por el Consejo de Estado en el Dictamen 499/2010,
de 29 de abril de 2010, emitido sobre el proyecto de Ley de modificacion de la Ley
de Contratos del sector Publico, cuando sefiala que “Como se acaba de ver, la

nueva redaccion del primer péarrafo del articulo 140.3 (y de forma analoga la
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redaccion propuesta para el articulo 83.3 de la Ley 31/2007) establece, en relacion
con los contratos susceptibles de recurso especial, tnicamente un plazo minimo que
en todo caso habra de respetarse para que proceda la formalizacion del contrato. En
concreto, la formalizacién no podra efectuarse antes de que transcurran quince dias
habiles desde que se remita la notificacion de la adjudicacion a los licitadores y
candidatos.

Frente a esta opcion, se ha sefialado que pudiera resultar preferible la de
atender a la fecha de recepcion de la notificacién por sus destinatarios, en la medida
en que resulta mas acorde con el sistema de notificacion vigente en la Ley 30/1992 y

también resulta preferible desde la perspectiva de la seguridad juridica.

Lo cierto, sin embargo, es que este criterio -el de la remision de la notificacion-
aparece expresamente recogido en el articulo 2 quéater de la Directiva 2007/66/CE.
Desde esta perspectiva, nada hay que objetar a la prevision comentada, sin perjuicio
de que debe precisarse que el computo de dicho plazo ha de iniciarse al dia
siguiente de la remisién. Por otra parte, hay que destacar que esta opcion permite
garantizar la simultaneidad de las notificaciones, lo que tiene importancia a efectos
de la eventual interposicion del recurso especial y de la ulterior formalizacion del
contrato, ya que garantiza que, respecto de todos los licitadores y candidatos, se ha
respetado el plazo minimo exigido en la ley al ser Unico para todos ellos el dies a

quo”.

El recurrente interpuso el anuncio previo de interposicién del recurso el dia 18
de diciembre, en esa fecha ya habia recibido la notificacién y conocia la motivacion
de la resolucion de adjudicacion, pudiendo interponer el recurso especial solicitando

que se practicase, en su caso, nueva notificacion con el contenido que requeria.

En su virtud, previa deliberacion, en sesion celebrada en la fecha del

encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41.3
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del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion formulado por
Don P.G.M., en nombre Yy representacion de Servicios Sociales de
Telecomunicaciones S.L. (SERVILTELCO), contra la Resolucién de la Viceconsejera
de Asistencia Sanitaria de fecha 3 de diciembre de 2013 por la que se adjudica el
contrato “Servicio de atencion de llamadas en la sede de la Gerencia del SUMMA

1127, del Servicio Madrilefio de Salud, por ser extemporaneo.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.-Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 TRLCSP.
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