Recurso n° 243/2014
Resolucién n° 11/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de enero de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por dofia M.C.M., en nombre y representacion
de la empresa Fundacion Atenea Grupo GID y don R.AA., en nombre y
representacion de Fundacion Salud y Comunidad, empresas licitadoras en
compromiso de UTE, contra la Orden del Consejero de Asuntos Sociales, de fecha
12 de diciembre de 2014, por la que se adjudica el contrato de servicios “Realizacion
del Programa de Centros de Participacion e Integracién de inmigrantes (8 lotes),
cofinanciado por el Fondo Social Europeo, Eje 2, Objetivo Tematico 9, con un
porcentaje del 50%”, Lote 8 CEPI en el distrito de Prosperidad de Madrid capital,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 22 de octubre de 2014 se publicé en el BOCM, el anuncio de
licitacion del contrato de servicios denominado “Realizacion del Programa de
Centros de Participacion e Integracion de inmigrantes (8 lotes), cofinanciado por el
Fondo Social Europeo, Eje 2, Objetivo Tematico 9, con un porcentaje del 50%". El

valor estimado del contrato es de 13.199.390 euros.
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Segundo.- Interesa destacar en relacién con los motivos del recurso que el Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares en su apartado 9.3 establece: Criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor: Calidad técnica de la oferta: hasta
40 PUNTOS.

El proyecto técnico que presenten las entidades licitantes de cada lote en su
oferta para la ejecucion del presente contrato, se valorara en funcion de su calidad
técnica, de su globalidad y de que la propuesta de organizacion y funcionamiento
gue se plantee suponga un desarrollo coherente de lo establecido en el Pliego de
Prescripciones Técnicas.

Sobre este principio se consideraran los siguientes elementos de los
proyectos técnicos presentados por las entidades licitantes:

1. Disefio detallado del Programa con andlisis pormenorizado de las
actuaciones a realizar. Adecuacion al disefio y modelo de intervencién que fija el
Pliego de Prescripciones Técnicas. Organizacion y coherencia del Programa. Hasta
un maximo de 10 puntos.

2. Adecuacion del modelo de intervencion a las caracteristicas de la poblacion
inmigrante en la zona de referencia del Centro a la que mayoritariamente esta
dirigido el Centro. Hasta un maximo de 10 puntos.

3. Adecuacion al Programa Operativo del Fondo Social Europeo 2014-2020
de la Comunidad de Madrid que contiene, en el eje 2, destinado a fomentar la
inclusién social y la lucha contra la pobreza, el Objetivo Tematico 9, dirigido a
promover la inclusion social y la lucha contra la pobreza y la discriminacion. Hasta
un maximo de 10 puntos.

4. Funciones a realizar por la plantilla de personal y planes de formacién
interna. Hasta un maximo de 4 puntos.

5. Otros aspectos que influyan positivamente en el Proyecto de gestién del
Programa. Hasta un maximo de 6 puntos. Para la aplicacion de este criterio se
tomara en cuenta:

Estructura de la entidad que permita un mayor aprovechamiento para el

centro de los recursos humanos de la misma, hasta un maximo de 2 puntos.
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Herramientas de evaluacion continuada que permita verificar la eficacia y la
eficiencia de los recursos utilizados, hasta un maximo de 2 puntos.
Optimizacion de los recursos que generen sinergias con otras entidades publicas o

privadas en el area objeto del contrato, hasta un maximo de 2 puntos.

Igualmente, el apartado 09.4 determina: “FASES: EI umbral minimo de
puntuacion que se exige para que el licitador pueda continuar en el proceso selectivo
es de 28 puntos entre la totalidad de los criterios valorables que dependen de un

juicio de valor. De no alcanzarse ese minimo su oferta sera desestimada”.

Tercero.- A la licitacidon fueron finalmente admitidas dos entidades:

La UTE formada por Atenea Grupo GID y Fundacién Salud y Comunidad y la

Asociacién Guarani.

Cuarto.- El dia 1 de diciembre de 2014 se reuni6 la Mesa de Contratacion para dar
lectura a las puntuaciones obtenidas en los criterios de adjudicacion cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor y a la apertura de la documentacion

correspondiente a los criterios valorables de forma automatica.

De acuerdo con el Acta las puntuaciones son las que aparecen en el Acta de
la Mesa anterior, indicando los licitadores que contindan en la licitacion por haber
superado la puntuacién minima establecida, 28 puntos.

En el Acta de la Mesa de 28 de noviembre consta que la Asociacion Guarani

ha obtenido 39 puntos sin que conste la puntuacion de la UTE recurrente.

Quinto.- La UTE recurrente solicité el 4 de diciembre de 2014 el examen del
expediente administrativo, tramite que le fue concedido el dia 9 de diciembre, al

objeto de conocer las razones por las que no habian superado el umbral.
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Sexto.- Mediante Orden del Consejero de Asuntos Sociales, de fecha 12 de
diciembre de 2014, se adjudica el lote 8 del mencionado contrato a la Asociacion

Guarani por ser la oferta econémicamente mas ventajosa.

La Orden de adjudicacion fue notificada a las recurrentes ese mismo dia.

Séptimo.- El 22 de diciembre de 2014 las empresas en compromiso de UTE
Fundacion Atenea Grupo GID y Fundacion Salud y Comunidad interponen ante el
organo de contratacion recurso especial contra su exclusion notificada mediante la
Orden de adjudicacion de 12 de diciembre. El recurso habia sido anunciado

previamente.

El recurrente alega y fundamenta, errores en la valoracion de los proyectos
técnicos presentados, que han llevado a otorgar menor puntuacion a su oferta que a
la de la adjudicataria, cuando no debid ser asi por las razones que se exponen

detalladamente en los fundamentos del recurso.

Octavo.- El recurso especial se remite al Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el 23 de diciembre de 2014, junto con el informe

a gque se refiere el articulo 46.2 del TRLCSP.

Noveno.- Con fecha 9 de enero 2015 el Tribunal acordé6 mantener la suspensién del
expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP hasta la resolucién del recurso y se acuerde expresamente

el levantamiento de la suspension.

Décimo.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso a la adjudicataria,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Finalizado

el plazo no se ha recibido escrito de alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Queda acreditado en el expediente administrativo que el recurso se
interpuso contra la adjudicacion de un contrato de servicios de la categoria 27 del
anexo Il del TRLCSP, con un valor estimado superior a 207.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 40.1.b) y 2.c) del TRLCSP.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal

la competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Atenea Grupo GID y
Fundacion Salud y Comunidad, para interponer recurso especial de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al tratarse de empresas que licitan en
compromiso de constituciéon en UTE “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del

recurso”.

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes del recurso en

nombre de sus entidades.

Cuarto.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 12 de diciembre de 2014, practicada la notificacion el
mismo dia, e interpuesto el recurso, ante la Consejeria de Asuntos Sociales el 22 de
diciembre, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo
44. 2 del TRLCSP.

Quinto.- Se alega por las recurrentes que la valoracion de los proyectos técnicos de
las dos licitadoras se aparta de los criterios previamente definidos en los Pliegos,

examinando a continuacion cada uno de los criterios y su valoracion en el informe
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técnico en los proyectos técnicos presentados por las recurrentes y por la
adjudicataria. En consecuencia solicitan la anulacion de la adjudicacién y que se
retrotraigan las actuaciones para realizar una nueva valoracion de conformidad con

los Pliegos.

Como fundamento de sus pretensiones hacen las recurrentes tres objeciones
generales que son los motivos del recurso y que pasan luego a desarrollar con
detalle:

“1°/ EN CUANTO A ESTRUCTURA DE LOS PROYECTOS: A diferencia del
proyecto de la UTE, el de ASOCACION GUARANI no estéa estructurado conforme a
los elementos que se consideran como criterios valorables para juzgar la calidad
técnica de la oferta con hasta 40 puntos. Esto dificulta la valoracién y aporta mayor
margen de arbitrariedad a la hora de establecer las puntuaciones.

2°/ EN CUANTO A LOS ASPECTOS VALORADOS: El Informe Técnico
destaca y valora positivamente aspectos del proyecto de la ASOCIACION GUARANI
gue, aunque también estan integrados en el proyecto de la UTE, en este caso no se
valoran ni mencionan ni en las puntuaciones ni en el Informe

3% EN CUANTO A LAS MEDIDAS DE VALORACION DE LOS PROYECTOS:
No existe consistencia entre lo exigido en un proyecto y otro a la hora de valorarlos.
Observamos que el grado de exigencia aplicado a la hora de emitir las valoraciones,
es diferente y no es coherente con las puntuaciones recibidas en cada apartado
valorable”.

Cabe recordar que el TRLCSP establece en su articulo 150 que para la
valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente mas
ventajosa debera atenderse criterios directamente vinculados al objeto del contrato
tales como la calidad, el precio, la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas
estéticas o funcionales, etc. De estos criterios unos podran ser valorados
automaticamente mediante cifras o0 porcentajes obtenidos a través de la aplicacion

de formulas y otros cuya cuantificacion dependera de un juicio de valor.
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La valoraciéon se ha realizado mediante informe elaborado por servicios la
Direccion General de Inmigracién, en el ejercicio de las facultades de
discrecionalidad técnica de la Administracion y sobre estas facultades de los
organos técnicos hay que traer a colacion la Sentencia del Tribunal Constitucional
34/1995, de 6 de febrero, que en su fundamento de derecho cuarto reconoce:

“(...) la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado discrecionalidad técnica
de los o6rganos de la Administracion en cuanto promuevan y aplican criterios
resultantes de concretos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza
de la actividad desplegada por los 6rganos administrativos (...)".

Y continda:

“(...) la disconformidad con los criterios técnicos solo puede producirse cuando
resulte manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la ausencia de

justificacion del criterio adoptado (...)".

La Doctrina jurisprudencial sentada tanto por el Tribunal Constitucional, como
por el Tribunal Supremo, entre otras en las Sentencias, de 25 de mayo de 2004
(RJ/2004/5592), y de 3 de junio de 2003 (RJ/2003/4413) refiriendose a
discrecionalidad técnica de valoraciones en la contratacion y la consideraciéon de que
los acuerdos de adjudicacion y los criterios de valoracion aplicados, son supuestos
de discrecionalidad técnica de los érganos de la Administracién que aplican criterios
resultantes de concretos conocimientos especializados y sus apreciaciones solo se
justifican en la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion,
presuncion “iuris tantum”, salvo que ésta quede desvirtuada por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado por fundarse en

patente error debidamente acreditado por parte del que lo alega.

En consecuencia el Tribunal reitera la consideracion sobre su competencia
para resolver los problemas juridicos Unicamente en estos términos, y que excede
de sus facultades revisoras entrar en el aspecto de valoracién técnica, que se
concreta en consideraciones sobre el contenido y calidad de un proyecto que se

hace con criterios cuya cuantificacién depende de un juicio de valor.
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Procede, por tanto, analizar la relacion de defectos o incumplimientos
sefialados en el recurso, a fin de comprobar si concurre desviacion de poder o
arbitrariedad como manifiestan las recurrentes que den lugar a la nulidad del

procedimiento.

1.- Disefio detallado del Programa con analisis pormenorizado de las actuaciones a
realizar. Adecuacion al disefio y modelo de intervencion que fija el Pliego de

Prescripciones Técnicas. Organizacion y coherencia del Programa.

Se ha otorgado a la adjudicataria 10 puntos que es la puntuacion maxima. La

UTE recurrente obtiene 6 puntos.

Las recurrentes alegan lo siguiente:

“1. El proyecto no contiene un analisis pormenorizado, sélo se enuncian las
actividades a lo largo del proyecto. 2. Las actividades no estan organizadas en torno
a los 3 grupos de actuaciones marcados en pliegos. No sigue el modelo disefiado en
pliegos. 3. El proyecto no sigue el indice de los criterios por lo que dificulta una justa

valoracion 4. Se les valora un eje preventivo que no aparece en el proyecto”.

El informe del 6rgano de contratacion sefiala que la Asociacion Guarani
presenta objetivos generales y especificos: “En total, el programa “Centro de
Participacion e Integracion de Inmigrantes de Prosperidad” se plantea 6 objetivos
generales y 25 especificos, todos ellos derivados de la finalidad del programa y
guiados y orientados por los principios rectores del Plan de Integracién 2009-2012
de la Comunidad de Madrid, que, aunque ha terminado su periodo de vigencia, al no
haber sido sustituido por otro, siguen siendo las realidades que se pretenden
conseguir con las politicas de integracion de la Comunidad: Legalidad e integracion;
Convivencia sin discriminaciones; Igualdad de oportunidades para todos en la

sociedad de acogida; Cohesion Social; Coordinacion”.
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Examinado el proyecto técnico de la adjudicataria y el informe técnico de
valoracion debemos concluir que si aporta un detalle pormenorizado de las
actividades a realizar y ain cuando no siga la estructura organizativa de apartados
que recoge el PPT, tampoco se determina en el mismo que deba respetarse esa
estructura. En cuanto a la UTE, se ha considerado que presenta un programa en el
gue enuncia las caracteristicas diferenciadoras de su propuesta, por lo que es

menos valorado.

En consecuencia, la puntuacion otorgada se encuentra debidamente

motivada.

2.- Adecuacion del modelo de intervencion a las caracteristicas de la poblacion

inmigrante en la zona de referencia del Centro. Hasta un maximo de 10 puntos.

La adjudicataria ha obtenido 10 puntos y la recurrente 5 puntos.

Alegan las recurrentes respecto de este apartado que “El Informe refleja
temas que no se mencionan en el apartado que se esta valorando. Se puntla
ampliacion de datos del Observatorio. No se extrae un modelo claro de intervencion

sino una relacién de areas de intervencion sin referencias a la poblacion”.

Segun el informe “la Asociacion Guarani demuestra un amplisimo
conocimiento de datos tanto de poblacion extranjera como de la poblacion
inmigrante en todo el pais, en la Comunidad de Madrid y en el Ayuntamiento de
Madrid. Presenta diversos graficos en los 3 apartados anteriores de produccién
propia con fuentes del Instituto Nacional de Estadistica, del Observatorio de la
Inmigracion de la Comunidad de Madrid y del Ayuntamiento de Madrid”.

Comprobado el proyecto técnico se constata la existencia de un estudio
pormenorizado y referencias concretas a la situacion de Madrid y de la zona en la

que se va a actuar.
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Siguiendo el razonamiento del informe a diferencia de puntuacién entre las
dos licitadoras se motiva en la falta de concrecion de actividades por parte de la UTE
y menor numero de datos de elaboracion propia, siendo aceptable el razonamiento

esgrimido.

3.- Adecuacion al Programa Operativo del Fondo Social Europeo 2014-2020 de la
Comunidad de Madrid que contiene, en el eje 2, destinado a fomentar la inclusion
social y la lucha contra la pobreza, el Objetivo Tematico 9, dirigido a promover la
inclusién social y la lucha contra la pobreza y la discriminacion. Hasta un méaximo de

10 puntos. La adjudicataria obtiene 9 puntos, las recurrentes 5 puntos.

Alega la recurrente que el proyecto técnico no recoge un apartado especifico
para este punto, sin embargo en el informe se recoge que a lo largo de todo el
documento del proyecto se hace referencia a que se tendrdn en cuenta las
estrategias que marca el Programa Operativo del Fondo Social Europeo 2014-2010
y en el desglose pormenorizado de los objetivos generales y especificos del Centro,

se adecuan las actividades y actuaciones propuestas a dicho Programa operativo.

La diferencia de puntuacion de la UTE se debe, segun el informe técnico, a
gue “aunque se enuncian varias actuaciones de caracter genérico, no adecla sus

actividades al Programa Operativo citado”.

En consecuencia, debe considerarse motivada la puntuacién en este punto.

4.- Funciones a realizar por la plantilla de personal y planes de formacién interna.
Hasta un maximo de 4 puntos. La adjudicataria obtiene 4 puntos, las recurrentes 3

puntos.

El informe del 6rganos de contratacion expone que: “La Entidad Asociacion

Guarani presenta la plantilla basica de 6 personas requerida en los PPT sefialando
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la experiencia previa que se considera necesaria y enumera de forma exhaustiva las
funciones profesionales que se deberan desarrollar para alcanzar los objetivos

propuestos de cada uno de los puestos”.

En cuanto al Plan de Formacion de los Profesionales, de acuerdo con el

informe, se establecen los criterios para la ejecucion de los planes formativos.

Por lo tanto, también en este punto se considera motivada la puntuacion.

5.- Otros aspectos que influyan positivamente en el Proyecto de gestion del
Programa. Hasta un méaximo de 6 puntos. Para la aplicacién de este criterio se
tomara en cuenta:

Estructura de la entidad que permita un mayor aprovechamiento para el
centro de los recursos humanos de la misma, hasta un maximo de 2 puntos.

Herramientas de evaluacion continuada que permita verificar la eficacia y la
eficiencia de los recursos utilizados, hasta un maximo de 2 puntos.

Optimizacion de los recursos que generen sinergias con otras entidades
publicas o privadas en el area objeto del contrato, hasta un maximo de 2 puntos. La
adjudicataria ha obtenido 6 puntos. Las recurrentes obtienen 3 puntos.

De acuerdo con el informe “En el apartado de otros aspectos que influyan
positivamente en el Programa se ha tenido en cuenta: 1.- La Entidad Asociacion
Guarani tiene una estructura consolidada con un 6rgano de Gobierno formado por:
PRESIDENTE, VICEPRESIDENTE, SECRETARIO y 5 VOCALES. Tienen
permanentemente un equipo de unos 50 voluntarios. Hace una descripcidon de las
Areas de Trabajo y realiza una descripcion pormenorizada de las funciones y tareas
que se realizan desde cada una de las Areas citadas. 2.- Evaluacion del servicio: la
Asociacion Guarani de Cooperacion Paraguay- Espafia se compromete, a
desarrollar los soportes de recogida de informacion y los indicadores de evaluacion
que, siguiendo con las directrices marcadas por la Direccion General de Inmigracion,

(en consonancia con los criterios establecidos por el Programa Operativo del fondo
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Social Europeo y el Manual del FSE de la Direcciébn General de Inmigracion),
permitan la evaluacion del programa conforme a criterios de efectividad, eficacia y
eficiencia. De igual forma, como entidad gestora, Guarani desarrollara sistemas de
evaluacion propios que le permitan efectuar un seguimiento y andlisis continuado de
la labor realizada y al mismo tiempo detectar los posibles errores y/o desviaciones
que se cometan y corregirlas a tiempo. Para ese fin existirAn tres tipos de
evaluaciones aplicadas en funcién de qué se evalle y quién lo haga. 3.- La actividad
de la Asociacion Guarani manifiesta que se realiza teniendo en cuenta los principios
de colaboracion, trabajo en red y coordinacién, asi como la participacion en foros
publicos de estudio, debate y formaciéon. Para ello se ha buscado el trabajo en
coordinacion y colaboracion con entidades de caracter social de la Comunidad de
Madrid y otras entidades privadas, y con diversas instituciones oficiales espafiolas,

paraguayas y de otros paises”.

Estas consideraciones motivan la asignacion de 6 puntos en este apartado,

estando motivada la concesion de la puntuacion maxima.

Hay que destacar, como hemos indicado anteriormente, que en este momento
la funcion del Tribunal es meramente de control del cumplimiento de los principios
de la contratacion publica y de los tramites legales, no siendo posible la sustitucion
del criterio técnico del informe ni de la decision sobre la asignacion de determinadas
puntuaciones que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control han de ser el cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacidbn y que la misma resulte racional y
razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad, cuestiones que han sido

analizadas sin encontrar supuesto de ilegalidad.

En su virtud, previa deliberacion, en sesion celebrada en la fecha del
encabezamiento, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en el articulo 41. 3
del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
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Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso interpuesto por dofila M.C.M., en nombre y
representacion de la empresa Fundacién Atenea Grupo GID y don R.AA., en
nombre y representacion de Fundacion Salud y Comunidad, empresas licitadoras en
compromiso de UTE, contra la Orden del Consejero de Asuntos Sociales, de fecha
12 de diciembre de 2014, por la que se adjudica el contrato de servicios “Realizacion
del Programa de Centros de Participacién e Integracién de inmigrantes (8 lotes),
cofinanciado por el Fondo Social Europeo, Eje 2, Objetivo Tematico 9, con un

porcentaje del 50%”, Lote 8 CEPI en el distrito de Prosperidad de Madrid capital.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension acordada por este Tribunal mediante Acuerdo del
Pleno de fecha 9 de enero de 2015.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcioén de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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