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Recurso n° 1/2011

Resoluciéon n° 6/2011

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de mayo de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por DhAa. A.M.B., en calidad de apoderada, en
representacion de la Empresa General Electric Healthcare S.A., en relacion con el
expediente 3/2011(SU-07-00072.3/2010) contra la adjudicacién del contrato de
“Suministro mediante la adquisicibn de equipos de resonancia magnética para
diversos hospitales de la Comunidad de Madrid”, presentado ante el érgano de
contratacion el Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por Orden del Consejero de Sanidad de 10 de noviembre de 2010, se
aprobaron los pliegos de clausulas administrativas y de prescripciones técnicas del
contrato de “Suministro mediante la adquisicién de equipos de resonancia magnética
para diversos hospitales de la Comunidad de Madrid “con un presupuesto de
licitacién de 5.092.200 Euros para adjudicacion por procedimiento abierto mediante

criterio precio, de acuerdo con lo previsto en el articulo 134.1 de la LCSP.
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Segundo.- La licitacidn se llevé a cabo de conformidad con los tramites previstos en
la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre.

Dentro del plazo de presentacion de ofertas se recibieron ofertas de cuatro
empresas: Toshiba Medical System S.A.; General Electric Healthcare Espafa S.A.;

Philips Ibérica S.A.U. y Siemens Medical System, S.A.

La mesa de contratacion en la reunion de 09 de marzo de 2011, procedi6 a la
comprobacion de la documentacion aportada en subsanacion y procedié a la
apertura de las proposiciones econdémicas. En el acto publico se requiri6 a los
asistentes para que expusiesen sus reservas o reclamaciéon contra el acto
celebrado, en el plazo de dos dias habiles, y propuso la adjudicacion a la empresa

Philips Ibérica S.A.U. por ser la que ofrecia el precio mas bajo.

Tercero.- El 11 de marzo de 2011 DAa. A.M.B., en calidad de apoderada, en
representacion de la Empresa General Electric Healthcare S.A., solicita tomar vista

del expediente, lo que tuvo lugar el dia 18 de marzo de 2011.

Por Orden del Consejero de Sanidad, de 17 de marzo de 2011, se adjudic¢ el
contrato a la empresa Philips Ibérica S.A.U. y fue publicada en el Perfil de

contratante el 25 de marzo de 2011 y notificada ese mismo dia a los licitadores.

Con fecha 11 de abril de 2011, la empresa General Electric Healthcare S.A.,
anuncia la interposicion de recurso especial en materia de contratacion contra la
adjudicacion del contrato y formula ese mismo dia recurso especial ante el érgano
de contratacién y solicita el recibimiento a prueba para el caso de que el 6rgano
competente para resolver no considere debidamente acreditado a través de la

documentacion que acompana al recurso las caracteristicas técnicas de los equipos
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de resonancia magnética ofertados por Philips y las caracteristicas técnicas de los

equipos de resonancia magnética ofertados por la recurrente.

La recurrente al dia siguiente presenta un escrito complementario del recurso

precisando algunos términos del mismo.

Cuarto.- El 6rgano de contratacion de conformidad con lo previsto en el articulo 3 de
la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, remite a este Tribunal, con fecha 5 de mayo de
2011, el escrito interponiendo el recurso especial asi como, el expediente de

contratacién y el correspondiente informe que requiere el articulo 316.2 de la LCSP.

El recurso especial y el expediente tuvieron entrada en este Tribunal el 10 de
mayo de 2011 y el dia 11 de mayo se dio traslado del recurso a los interesados, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 316.3 de la LCSP y se les concedi6 vista del

expediente.

En este tramite comparecié la empresa Philips Ibérica S.A.U. que alego lo

siguiente:

Que la acreditacion de la solvencia técnica es perfectamente verificable en la
documentacion técnica aportada cumpliendo las especificaciones requeridas y en las
qgue se ha tenido en cuenta la literalidad de dichas especificaciones y caracteristicas

técnicas de los equipos incluidos en la oferta.

Analiza las alegaciones de la recurrente y remite al Anexo | del pliego de
clausulas administrativas donde se requeria la cumplimentacién del formulario alli

incluido como medio para acreditar la solvencia técnica.

Quinto.- Con fecha 16 de mayo de 2011, el Tribunal acordé6 mantener la suspension

automatica del expediente de contratacién producida como consecuencia de lo
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dispuesto en el articulo 315 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del

Sector Publico.

Sexto.- El recurso interpuesto se fundamenta en lo siguiente:

Solicita la exclusion de la licitacion de la empresa PHILIPS IBERICA S.A.U.,
por considerar que no reune las caracteristicas técnicas exigidas en el pliego de
prescripciones técnicas. Alega igualmente que debié excluirse por no haberse
firmado por los apoderados todas las hojas de la oferta técnica y faltar
apoderamiento de la persona que se corresponde con su firma para vincular

contractualmente a la empresa con la Comunidad de Madrid

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimaciéon de la empresa General
Electric Healthcare Espafia S.A., para interponer recurso especial y su

representacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 312 LCSP.

También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra la adjudicacién
de un contrato de suministro sujeto a regulacién armonizada. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 310 LCSP.

Segundo.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 17 de marzo de 2011, practicada la notificacion el 24 de
marzo de 2011 y publicada en perfil de contratante e interpuesto el recurso, el 11 de
abril de 2011, dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha de

notificacion, de conformidad con el articulo 314. 2 a) LCSP.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, y lo previsto en el articulo 3 de la ley

de Medidas Fiscales Administrativas y de Racionalizacion del Sector Publico de la
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Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el

presente recurso.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion del contrato solicitando la exclusion de la licitacion
de la empresa PHILIPS IBERICA S.A.U. adjudicataria del contrato por considerar
que existen irregularidades al no haber firmado los representantes de la empresa
adjudicataria todas las hojas de la oferta técnica como exige el pliego de clausulas
administrativas y el de prescripciones técnicas y faltar el apoderamiento de la
persona que se corresponde con su firma para vincular contractualmente a la
adjudicataria por tenerlo limitado a proposiciones de importe inferior al presupuesto

al presupuesto de licitacion de este contrato.

La parte recurrente alega en relacion con la falta de acreditacion de la
solvencia técnica, que la adjudicataria no cumple los requisitos técnicos minimos

exigidos en los pliegos.

Quinto.- Respecto de la alegacion relativa a la falta de apoderamiento, en el
expediente se comprueba que la oferta de PHILIPS IBERICA S.A.U. se encuentra
firmada por los representante legales de la empresa, Don |. A. S. y Don J. S. D. que
acreditan su apoderamiento mediante el certificado del Registro de Licitadores de la
Comunidad de Madrid con validez hasta el 24 de junio de 2011, que les faculta para
concurrir y contratar mancomunadamente hasta el limite de 6.000.000 Euros. El
presupuesto del contrato asciende a 4.715.000 Euros IVA excluido y con IVA a

5.092.200 Euros por lo que su poder era suficiente.

Sexto.- En cuanto a la falta de cumplimentacién de todas las hojas del formulario

que se acompanfaba al Anexo | del Pliego.

El pliego de clausulas administrativas establecia en su clausula 10 “forma y

contenido de las proposiciones” en el apartado 5 “solvencia econdmica financiera y
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técnica” que la solvencia técnica deberia acreditarse por los medios especificados
en el anuncio de licitacién y que se relacionaban en el anexo | .5 Este disponia que
la solvencia técnica se debia acreditar segun lo establecido en el art 66 1.e ) de la
LCSP “Muestras descripcion y fotografias de los productos a suministrar cuya
autenticidad se pueda certificar a peticion del la entidad del sector publico
contratante” y como criterio de seleccidon el empresario debia acreditar el
cumplimiento de los requisitos técnicos del producto ofertado mediante la
cumplimentacion del formulario que se acompafaba al Anexo | y que deberia ser

firmado en todas sus hojas.

El pliego de clausulas administrativas particulares constituye ley del contrato y
también tiene caracter contractual el Pliego de Prescripciones Técnicas, no obstante
el defecto de ausencia de firma de todas las hojas del formulario se trata de un
defecto subsanable sobre el que la mesa, de haberlo advertido deberia haber
concedido plazo para subsanacion como dispone el articulo 22 del Real Decreto de
Desarrollo parcial de la LCSP y articulo 81.2 del RGLCAP, que se encuentra en

vigor.

En todo caso procederia la subsanacién por aplicaciéon supletoria del articulo
71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, de conformidad
con lo dispuesto en la Disposicion Final octava de la LCSP.

Los defectos de forma no debe considerarse causa de exclusion como viene
manteniendo la Jurisprudencia del Tribunal Supremo para que en los procedimientos
de adjudicacién se tienda a lograr la mayor concurrencia posible, siempre que los

candidatos cumplan los requisitos establecidos.

En relacion con la subsanabilidad de defectos documentales, la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo, de 13 de julio de

2005, (RJ/2005/9213), en un supuesto de falta de firma del bastanteo de un aval que
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fue subsanado con fecha posterior a finalizacion del plazo de presentacién de
ofertas, destaca que las Sentencias 6 de julio de 2004 (RJ2004,5199) y 21 de
septiembre de 2004 RJ200,415), dictadas en recurso de casacion para la unificaciéon
de Doctrina, ante la existencia de fallos contradictorios, consideran expresamente la
subsanabilidad de defectos no sustanciales como la ausencia de firma de la
proposiciéon econdmica y concluye la inequivoca subsanabilidad de deficiencias

documentales.

Este criterio viene siendo sustentado reiteradamente en los Informes de La
Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, entre otros, en los
Informes 27/04 y 36/04, de 7 de junio; 51/06, de 11 de diciembre o 23/08, de 29 de
septiembre, donde manifiesta que, sin poder establecer una lista exhaustiva de los
mismos, ha de considerarse que revisten tal caracter los que se refieren a la

acreditacion del requisito de que se trate, pero no a su cumplimiento.

Sigue este criterio la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Comunidad de Madrid en su Informe 4/2007, de 31 de mayo, y cita la tendencia
jurisprudencial a favorecer la subsanacion de defectos en las ofertas con el fin de no

limitar la concurrencia de licitadores.

La omision de la mesa de contratacién de plazo para subsanacion no puede
suponer para el licitador la exclusién de su oferta.

Sexto.- El recurso plantea como cuestidn principal la anulacién de la adjudicacién
del contrato por entender que la empresa adjudicataria no habia acreditado la

solvencia técnica.

El Pliego de Clausulas Administrativas establecia en su clausula 10 “forma y
contenido de las proposiciones” en el apartado 5 “solvencia econdmica financiera y
técnica” que la solvencia técnica “deberia acreditarse por los medios especificados

en el anuncio de licitacién y que se relacionaban en el anexo | .5 Este disponia que
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la solvencia técnica se debia acreditar segun lo establecido en el art. 66.1e) de la
LCSP y como criterio de seleccidon que el empresario debia acreditar el cumplimiento
de los requisitos técnicos del producto ofertado mediante la cumplimentacion del
formulario que se acomparaba al Anexo | del Pliego clausulas administrativas y que
deberia ser firmado en todas sus hojas.

En el formulario debian quedar, en el apartado de resumen de componentes
del sistema, claramente definidos todos los elementos de la oferta y para facilitar el
proceso de analisis y verificacion de las cuestiones incluidas en el formulario se

debia aporta la maxima informacién sobre los equipos.

La mesa de contratacidon, acudiendo a lo previsto en el Articulo 22.1e) del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de Desarrollo parcial de la Ley 30/2007 de
Contratos del Sector Publico, solicité informe sobre cumplimiento de la solvencia
técnica, dada su complejidad, a la Subdireccion de Equipamiento de alta tecnologia
que informé con el apoyo de un equipo constituido por cinco profesionales expertos

en la materia.

El contrato fue adjudicado mediante Orden de 17 de marzo de 2011,

notificada el 24 de marzo, y publicado en perfil de contratante el mismo dia.

La parte recurrente alega en relacion con la falta de acreditacion de la

solvencia técnica de la adjudicataria.

Que no cumple los requisitos técnicos minimos exigidos en los pliegos de

prescripciones Técnicas.

En relacion con esta alegacion se observa que el pliego de prescripciones
técnicas en su apartado tercero dispone que se deberan cumplir las especificaciones
técnicas contenidas en su anexo 1, y al final de este anexo remite al pliego de

clausulas administrativas al incluir el formulario que para acreditar la solvencia
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técnica contiene el Anexo 1.5 del pliego de clausulas administrativas particulares,
donde se disponia que se debia acreditar segun lo establecido en el art 66.1.e) de la
LCSP, como criterio de seleccion del empresario el cumplimiento de los requisitos
técnicos del producto ofertado mediante la cumplimentacién del formulario que se
acompafaba al Anexo | que deberia ser firmado en todas sus hojas.

En concreto en el recurso se considera que la empresa adjudicataria no
cumple los requisitos minimos exigidos en los pliegos en relacién con los siguientes

aspectos:

- Presentacion de todos los Products Data de los equipos ofertados.

- Bobinas multielemento o phased array.

- Mesa de exploracion y su sistema de anclaje. Mesa desenganchable

- Adquisicion de imagenes doble eco para abdomen: Técnicas de
adquisiciéon en paralelo; 3D doble eco para abdomen; Técnicas de
separaciébn de agua y grasa en la misma adquisicion; Secuencias
volumétricas isotdpicas en todo el cuerpo para secuencias Flair, T2 y
Densidad protonica.

- Estudios vasculares con contraste de disparo automatico a la deteccién de
la llegada del Bolo de contraste.

- Tensor de difusidon con hasta 150 direcciones.

Interpuesto el recurso el 6rgano de contratacidn convocé nuevamente al
equipo de expertos para emisién de informe. Forman parte del equipo los jefes de
Servicio de Fisica médica del Hospital Clinico San Carlos, del Servicio de
Diagnostico por imagen del Hospital de Fuenlabrada y de Radiofisica del Hospital de
la Princesa; los FEA del Servicio de Radiofisica y proteccion radiolégica del Hospital

Universitario 12 de Octubre y de Radiodiagnéstico del Hospital de 12 de octubre.

El nuevo informe se emite el 29 de abril de 2011 y en él se analizan todas las

alegaciones de la recurrente punto por punto rebatiéndolas de forma detallada y
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justificada.

Este Tribunal en cuanto a la alegacidon referida a la ausencia en algunos
equipos de los “products data” comprueba que el Pliego de clausulas administrativas
articulares no los exige, sino que dispone que se aporte la mayor informacion posible
y en el Formulario Anexo al citado pliego, se sefiala que se indicara el “product
data”, o en su caso la documentacién o certificados presentados donde se pueda

verificar el dato.

Respecto de las alegaciones referidas a los aspectos técnicos de los
productos objeto del contrato este Tribunal considera necesario invocar la Doctrina y

Jurisprudencia en relacién con la discrecionalidad técnica.

La Sentencia del Tribunal Constitucional 34/1995, de 6 de febrero, en su
fundamento de derecho cuarto reconoce “la legitimidad del respeto a lo que se ha
llamado discrecionalidad técnica de los 6rganos de la Administracion en cuanto
promuevan y aplican criterios resultantes de concretos conocimientos especializados
requeridos, por la naturaleza de la actividad desplegada por los Organos
administrativos “y continua: “la disconformidad con los criterios técnicos solo puede
producirse cuando resulte manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la

ausencia de justificacion del criterio adoptado.”

El Tribunal Constitucional, en su Sentencia 219/2004, de 29 de noviembre,
(RTC 2004,219) recuerda lo afirmado en su Sentencia 39/1983, de 16 de mayo en la
que sostuvo que la existencia de discrecionalidad técnica “no supone naturalmente
desconocer derechos a la tutela judicial efectiva recogida en el articulo 24.1 de la
Constitucion Espariola ni el principio de sometimiento pleno de la Administracion
Publica a la ley y al derecho, ni la exigencia del control judicial sobre la legalidad de
la actuacion administrativa y su sumision a los fines que la justifican. Tampoco
supone ignorar los esfuerzos que la Jurisprudencia y la doctrina han realizado por

que el control judicial sea lo mas amplio y efectivo posible. Pero no puede olvidarse
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tampoco que ese control puede encontrar en algunos casos limites determinados.

Asi ocurre en cuestiones que han de resolverse por un juicio fundado en
elementos de caracter exclusivamente técnico formulado por un o6rgano
especializado de la Administracion y que en si mismo escapan por Su propia
naturaleza al control juridico, que es el unico que pueden ejercer los Organos
jurisdiccionales, y que, naturalmente deberan ejercer en la medida en que el juicio
afecte al marco legal en que se encuadra, es decir, sobre las cuestiones de

legalidad”.

La doctrina jurisprudencial sentada entre otras en las Sentencias del Tribunal
Supremo, de 15 de abril de 1992 (RJ 1992,4049) y 17 de marzo de 1992 (RJ
1992,3283) establece que el control jurisdiccional de las facultades discrecionales
solamente se puede producir a través del analisis de los hechos determinantes
alegados y probados por la parte recurrente y a la luz de de los principios generales
del derecho.

Este criterio se manifiesta igualmente en la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria (Sala de lo Contencioso Administrativo ), de 19 de julio de
2002 (JUR 2002/253473) en relacion con la contratacion administrativa que remite a
la Sentencia del Tribunal Supremo, de 10 de marzo de 1999, (RJ 1999,2891) donde
se reitera que para articular el necesario control sobre los actos de discrecionalidad
técnica, la intervencion de Tribunales de lo Contencioso Administrativo han utilizado
como criterios determinantes: la desviacién de poder, la arbitrariedad y el respeto a

los principios de igualdad.

En este caso el informe técnico nuevamente emitido sobre la valoracion de la
oferta no ha incurrido en arbitrariedad ni ha vulnerado el principio de igualdad ya que
todas las ofertas han sido valoradas con los mismos criterios y las alegaciones han

sido desvirtuadas en el informe técnico de manera justificada.

La resolucién del érgano de contratacién no ha incurrido en desviacién de
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poder ya que el ejercicio de sus potestades no ha sido para fines distintos de los

fijados en el ordenamiento juridico.

Séptimo.- El Tribunal de acuerdo con lo previsto en el articulo 316.4 de la LCSP no
ha considerado procedente la apertura de un periodo de prueba por no considerarlo
necesario, ya que el o6rgano de contratacién, al interponerse el recurso reunio
nuevamente al equipo de expertos que analizaron cada una de las alegaciones de la
recurrente y volvieron a examinar los aspectos de la oferta técnica de la
adjudicataria y emiten un nuevo informe en el que justifican detalladamente el
cumplimiento de los requisitos de la citada oferta técnica y analizan las de la
recurrente y las pruebas propuestas que se refieren concretamente a las

caracteristicas técnicas de ambas ofertas.

Octavo.- Por lo anterior el Tribunal acepta la refutacion de las alegaciones del
recurso, referidas a los aspectos técnicos concretos de los productos objeto del
contrato, manifestada en el informe de los expertos de 29 de abril de 2011, del que
se transcribe seguidamente la parte referente a dichos aspectos técnicos, por
considerar que la decisién en este aspecto debe adoptarse teniendo en cuenta
conocimientos cientificos que se encuentran en el ambito de la discrecionalidad de
los técnicos expertos en la materia que han valorado de nuevo las ofertas de la
adjudicataria y de la recurrente, ratificando la anterior valoracion, justificando el

criterio adoptado y aplicandolo por igual.

“ALEGACION SEXTA DE GENERAL ELECTRIC: "ANALISIS DETALLADO DE
ALGUNOS DE LOS REQUISITOS TECNICOS "MINIMOS" EXIGIDOS POR LOS
PLIEGOS: INCUMPLIMIENTOS DE LOS MISMOS POR EL EQUIPO OFERTADO
POR PHILIPS"

Del total de 139 requisitos establecidos en el Formulario de Solvencia Técnica,
GENERAL ELECTRIC manifiesta que la empresa PHILIPS incumple 8 de ellos.
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SEXTA.l - ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO RELATIVO A LA BOBINA
[PUNTO 2.3 DEL ANEXO | DEL PPT): "INCUMPLIMIENTO POR PHILIPS EN LO
RELATIVO A LAS BOBINAS DE SU PRODUCTO OFERTADO"

El requisito viene recogido en el apartado 2 "Subsistema de radiofrecuencia”, del

Formulario de Solvencia Técnica, que dice expresamente:

"al menos nueve (9) bobinas de las 12 (12) incluidas en la oferta de cada
equipo, deben ser multielemento o phased array, pudiendo elegir el 1 usuario

igualmente el numero de canales de cada una de ellas”.

GENERAL ELECTRIC alega que, en uno de los equipos ofertado por PHILIPS para
el hospital 12 de Octubre, se ofertan 8 bobinas phased array en vez de las 9
exigidas, ya que mantiene que hay equivalencia entre los términos “multielemento” y

‘phased array”.

Todas las bobinas phased array son multielemento, pero las bobinas multielemento
pueden no ser phased array. Por tanto, los conceptos phased array y multielemento
no son sinénimos o equivalentes. En los pliegos estos estan recogidos como

disyuntivos o alternativos.

La empresa PHILIPS cumple el requisito al ofertar, en el equipo mencionado por
GENERAL ELECTRIC, 13 bobinas, una mas de las exigidas, de las cuales 8 son
phased array, 2 multielemento y otras 3 de otras caracteristicas.

Con independencia de lo anterior, hay que sefalar que los dos equipos ofertados por
PHILIPS para el hospital 12 de Octubre son idénticos y sus bobinas intercambiables,
no teniendo efecto asistencial o administrativo alguno Ila adscripcion de
determinadas bobinas a cada equipo. La empresa PHILIPS para los dos equipos del
12 de Octubre oferta un total de 28 bobinas, frente a las 24 exigidas como requisito

minimo de solvencia,
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En el equipo 1 oferta 15 bobinas, 11 phased array, 1 multielemento y 3 mas de otras

caracteristicas.

En el equipo 2, oferta las ya mencionadas 13 bobinas, 8 phased array, 2

multielemento y 3 mas, de otras caracteristicas.

El numero total de bobinas phased array o multielemento exigidas en los pliegos
para los equipos del 12 de Octubre son 18 y PHILIPS ha ofertado 22; de la cuales

son phased array 19.

SEXTA.Il.- "ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO "MESA DE EXPLORACION"
(PUNTO 4. DEL ANEXO 1 DEL PPT- pdgina 3: INCUMPLIMIENTO POR PHILIPS
EN RELACION A LA "MESA DESENGANCHABLE DEL IMAN"

El citado requisito viene recogido en el punto 4.1 "Mesa de Exploracion.

Movimientos", del Formulario de Solvencia Técnica, requiriendo textualmente:

"Sistema de anclaje movil del sistema iman-mesa (mesa desenganchable)”

La empresa GENERAL ELECTRIC entiende que PHILIPS no cumple el citado
requisito de solvencia ya que considera que se pide la posibilidad de desenganchar
la mesa en su totalidad.

La citada interpretacion la basa por un lado en que hay una serie de contratos de
otras Comunidades Auténomas que distinguen entre la posibilidad de desenganchar
la totalidad de la mesa o solo la parte superior, utilizando literalmente la expresion

"desanclar la _mesa completa" para la primera de las soluciones técnicas y

"desanclar el tablero" para la segunda. Asimismo, se argumenta que ambos

requisitos no cumplen la misma funcionalidad.

La Solvencia Técnica requerida en este Contrato, se basa en un literal diferente al
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de los empleados en los Concursos citados por la empresa recurrente, utilizando un
término genérico que no especifica ni "mesa completa” ni “tablero” para incluir de
forma amplia las opciones existentes en el mercado; "Sistema de anclaje mévil del
sistema iman-mesa (mesa desenganchable)" que admite, en cualquiera de sus
versiones, un dispositivo que no sea un bloque rigido y permita flexibilidad para
desenganchar al paciente del sistema iman. Cumpliéndose este requisito tanto si lo
que se desengancha del iman es la mesa completa o la parte superior de la misma.

Aun estimando el Comité de Expertos que la solucion de GENERAL ELECTRIC es
mejor, ambas soluciones son validas para consequir las funcionalidades y objetivos

recogidos en la Solvencia Técnica. Por tanto, cumplen el requisito exigido.

Todas las empresas que han licitado en el contrato, excepto GENERAL ELECTRIC,
han presentado la solucion técnica del desenganche superior de la mesa. La propia
GENERAL ELECTRIC declara en su oferta que la solucion aportada por ella es
unica en el mercado. En el presente Contrato, el haber realizado la interpretacion
Solicitada por GENERAL ELECTRIC, hubiera ocasionado la exclusion para participar
en el Contrato de todas las empresas que se presentaron, excepto una, justamente
GENERAL ELECTRIC que es la recurrente, incumpliendose el art. 101.2 de la Ley
de Contratos del Sector Publico.

SEXTA lil.- "ANALISIS DEL REQUISITO "ADQUISICION DE IMAGENES"
(PUNTO 5.1 DE ANEXO1 DEL PPT): INCUMPLIMIENTOS POR PARTE DE
PHILIPS"

SEXTA.Ill.1.-  “ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: TECNICAS DE
ADQUISICION DE IMAGENES “EN PARALELO” SIN CALIBRACION Y
ACELERACION EN DOS DIRECCIONES”

El requisito viene recogido en el punto 5.1 "Adquisicion de Imagenes” del formulario

de Solvencia Técnica, exigiendo expresamente:
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"Técnicas de adquisicion "en paralelo” sin calibracion y aceleracion en dos

direcciones”

GENERAL ELECTRIC, basandose en dos publicaciones cientificas (afios 2004 y
2005) afirma que el algoritmo SENSE, presentado por PHILIPS requiere una
calibracion previa para determinar los mapas de sensibilidad de los elementos de la
bobina. Respecto a la aceleracion en dos direcciones no ha encontrado respaldo
documental donde comprobar el cumplimiento de este requisito por parte de

PHILIPS, entendiendo por ello la recurrente que no cumple.

PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia
Técnica y aporta informacion sobre esta técnica en el Documento Descriptivo,
siendo esta documentacion la tenida en cuenta por el Comité de Expertos para la

acreditacion de la Solvencia Técnica, afirmando (literal):

Las caracteristicas de Philips SENSE permiten que sea una verdadera adquisicion
en paralelo y supone un avance sin precedentes:

- Reduce el tiempo de adquisicion, mejora la resolucion espacial, aumenta el
n° de cortes, reduce los artefactos y todo segun el factor seleccionado.

- El usuario selecciona el factor libremente en cualquier secuencia y cualquier
modo 2D, 3D, multifase, etc. En 3D es aplicable en dos direcciones
simultaneamente.

- SCANTOOLS PRO: Flexibilidad total en la seleccion del factor (desde 1.1x-
16.0x) con incremento de tan solo 0.1x. De esta manera se puede controlar
la relaciéon S/R con precision.

- Ninguna secuencia incluye calibracion, manteniendo asi el maximo factor de
aceleracion.

- Incluye CLEAR (“Constant Level of AppeaRance”, correccion automatica de
uniformidad basado en el perfil de sensibilidad de cada elemento de la

bobina de superficie.
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- Compatible con bobinas SENSE.

SEXTA.III.2.- “ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: “3D DOBLE ECO PARA
ABDOMEN: ADQUISICION EN FASE Y FUERA DE FASE EN LA MISMA APNEA”

El citado requisito viene exigido en el punto 5.1 del Formulario de Solvencia Técnica
del siguiente modo:

“3D doble eco para abdomen: adquisicion en fase y fuera de fase en la misma

apnea”

GENERAL ELECTRIC interpreta que PHILIPS no cumple este requisito minimo ya
que son técnicas con supresion de la sefal de la grasa, pero que no pueden adquirir

la fase opuesta con la grasa suprimida en la misma apnea.

PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia
Técnica y aporta informaciéon sobre esta técnica en el Documento Descriptivo,
siendo esta documentacion la tenida en cuenta por el Comité de Expertos para la
Acreditacion de la Solvencia Técnica, afirmando (literal):
“Entre las técnicas de adquisicion rapida de alta resolucion de imagenes de cuerpo.
Incluye entre otros:

- Secuencias de adquisicién tanto 2D como 3D de un eco o doble eco.

- Permite adquisicion 3D e-THRIVE en fase y opuesto en fase en una sola

apnea.
- Sincronismo respiratorio con secuencias ultra cortas TSE.

- eTHRIVE: para imagen de alta resolucién y/o imagen isotropica.

SEXTA.IIL.3.- “ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: TECNICAS DE
SEPARACION DE AGUA GRASA EN LA MISMA ADQUISICION”

El citado requisito viene recogido en el punto 5.1 del Formulario de Solvencia
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Técnica, que exige literalmente:

"Técnicas de separacioéon de agua y grasa en la misma adquisicion”

GENERAL ELECTRIC afirma no haber encontrado respaldo documental en el
Product Data donde comprobar el cumplimiento de este requisito por parte de
PHILIPS.

PHILIPS afirma en el Formulario Técnico: "SI, mDIXON'.

PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia Técnica
y aporta informacion sobre el paquete "mDIXON en el Documento Descriptivo,
siendo esta documentacion la tenida en cuenta por el Comité de Expertos para la

aceptacion de su oferta, afirmando (literal):

"mDIXON SPECIALIST: Este paquete incluye una novedosa secuencia que permite
obtener imagenes de agua y/o grasa en una misma adquisicion. Se beneficia en
especial aquellas areas anatomicas con una inhomegeneidad intrinseca como el
cuello, pie, mama, pelvis y abdomen. La técnica permite una flexibilidad total en la
seleccion del TE en fase y en fase opuesta en fase.

Permite asi una adquisicion 2D/3D en un minimo tiempo de apnea (30 mTFE
DIXON) sin limitacion en la seleccion del TE con una supresion grasa excelente. El
paquete permite ademas utilizar tres ecos en lugar de dos para poder cuantificar la

grasa dentro del campo de vision”.

SEXTA.lll.4.- "ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: "SECUENCIAS
VOLUMETRICAS ISOTROPICAS EN TODO EL CUERPO PARA SECUENCIAS
FLAIR, T2 Y DENSIDAD PROTONICA"

El citado requisito viene recogido en el punto 5.1. "Adquisicion de imagenes” del

Formulario de Solvencia Técnica que establece literalmente:
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"Secuencias volumétricas isotropicas en todo el cuerpo para secuencias Flair,

T2 y densidad proténica”

GENERAL ELECTRIC, en su recurso afirma no haber encontrado respaldo
documental en el Product Data donde comprobar el cumplimiento de las secuencias
Flair y densidad proténica por parte de PHILIPS: deduciendo por ello que no cumple

este requisito.

PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia
Técnica. En el Product Data describe VISTA exclusivamente para secuencias T2 y
aporta informacion sobre todas las secuencias exigidas en el Documento siendo
esta documentacion la tenida en cuenta por el Comité de la acreditacion de la

Solvencia Técnica, afirmando (literal):

"VISTA: Secuencias 3D isotropicas para todo el cuerpo. Incluye FLAIR, Doble IR, T2,
Tl y DP con alta resolucion espacial y de resolucion isotropica. En combinacion con
pulsos de recuperacion de la magnetizacion optimiza el tiempo total de adquisicion al
maximo. Las imagines tienen una resolucion suficiente para posteriormente realizar
reconstrucciones MPR

I

SEXTA.IV - "ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: "ESTUDIOS VASCULARES
CON CONTRASTE DE DISPARO AUTOMATICO A LA DETECCION DE LA
LLEGADA DEL BOLO DE CONTRASTE": INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE
PHILIPS"

El citado requisito viene recogido en el apartado 5 del Formulario de Solvencia

Técnica con el siguiente tenor literal:

"estudios vasculares con contraste, de disparo automatico a la defeccion de la

llegada del bolo de contraste”
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GENERAL ELECTRIC, basandose en el Product Data de PHILIPS concluye que el
disparo para la adquisicion es manual, no encontrando en éste referencias al
econavegador MOTIONTRAK.

PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia Técnica
y aporta informacion sobre esta técnica en el Documento Descriptivo, siendo esta
documentacion la tenida en cuenta por el Comité de Expertos para la acreditacion de

la Solvencia Técnica, afirmando (literal):

"BOLUSTRAK: Vascular en tiempo real. El equipo permite sincronizar la llegada
arterial del bolus de contraste intravenoso con la adquisicion de los datos de RM
(manualmente o automaticamente mediante econavegador MOTIONTRAK). Ademas
de generar/reconstruir y visualizar las imagenes 2D en tiempo real permite
sustraerlas al mismo tiempo. Para la sincronizacion manual incluye imagen en
tiempo real con sustraccion digital tiempo real para monitorizar la llegada del

contraste intravenoso”

SEXTA.V - "ANALISIS DEL REQUISITO TECNICO: "TENSOR DE DIFUSION CON
HASTA 150 DIRECCIONES"

El citado requisito viene recogido en el apartado 5 del Formulario de Solvencia

Técnica, que exige textualmente:

"tensor de difusion con hasta 150 direcciones”

GENERAL ELECTRIC afirma no haber encontrado respaldo documental para
concluir que el equipo permite programar y adquirir la DTl con un ilimitado numero
de direcciones de gradientes diferentes, tal y como manifiesta PHILIPS. Por otro
lado, basandose en estudios del NHS (Nacional Healthcare System), 2007 cita la
capacidad limitada, de hasta 32 direcciones de los equipos de PHILIPS analizados

en el estudio.
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PHILIPS acredita el cumplimiento del requisito en el Formulario de Solvencia
Técnica y aporta informacion sobre esta técnica en el Documento Descriptivo,
siendo esta documentacion la tenida en cuenta por el Comité de Expertos para la

acreditacion de la Solvencia Técnica, afirmando (literal):

El equipo permite programar y adquirir la DTI con un ilimitado numero de direcciones
de gradientes diferentes. Esta informacion permite el estudio del grado
estructuracion del tejido gracias al que en estos tejidos el agua no difunde por igual

en todas las direcciones del espacio” (Sic)

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en la fecha del

encabezado:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacién de la empresa General Electric Healthcare S.A. en el expediente
3/2011(SU-07-00072.3/2010) contra la adjudicacién del contrato de “Suministro
mediante la adquisicion de equipos de resonancia magnética para diversos
hospitales de la Comunidad de Madrid” adjudicado por la Consejeria de Sanidad.

Segundo.- Rechazar el recibimiento a prueba por considerar innecesarias las

pruebas propuestas.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancidn prevista
en el articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico.

Cuarto.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 315 de la Ley de
Contratos del Sector Publico y mantenida mediante acuerdo de este Tribunal de 16

de mayo de 2011.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 319 LCSP.
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