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Recurso n° 77/2025
Resoluciéon n° 114/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de marzo de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., contra el
acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de El Escorial, en fecha
12 de febrero de 2025, de adjudicacion del contrato denominado “Suministro de la
uniformidad y equipo necesario para el desempefio de las diferentes funciones
asignadas al Cuerpo de Policia Local de El Escorial”, licitado por ese Ayuntamiento,

con numero de expediente 2471/2024”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado en el Perfil del Contratante del Ayuntamiento
de El Escorial, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el 4 de
enero de 2024, se convocO la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 157.957,27 euros y su plazo de duracion

sera de tres afnos.
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A la presente licitacion se presentaron cuatro licitadores, entre ellos la mercantil

recurrente.

Segundo. - Efectuada apertura y calificacion de la documentacion relativa al
cumplimiento de requisitos previos, por la Mesa de contratacion en sesion celebrada
el 27 de septiembre de 2024, se admite a los cuatro licitadores presentados y se
procede a la apertura del archivo electronico de las ofertas correspondiente a la

documentacion de criterios evaluables de forma automatica.

El 10 de octubre se emite Informe técnico por la Jefatura de Policia Local en el que se
hace constar que “solo dos empresas han presentado dosier de las caracteristicas
técnicas del total del material a licitar y cumplen segun los documentos presentados
por estas, con los requisitos exigidos en el pliego de condiciones en cuanto a

caracteristicas técnicas minimas, siendo estas las siguientes:

NIF: B82028168 DOTACION Y EQUIPAMIENTO S.L.
NIF: B97611164 INSIGNA UNIFORMES S.L.”

En sesién celebrada por el mismo érgano en fecha 17 de octubre de 2024, la Mesa
acuerda la exclusion de las ofertas presentadas por BULL FORCE, S.L.y por SOLTEC
PRO UNIFORMIDAD, S.L., este ultimo por el siguiente motivo: “No aportan dosiers
caracteristicos técnicas.” En la misma sesion, se propone la adjudicacion en favor de
DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L.

Contra el referido acuerdo de exclusién de su oferta, el licitador SOLTEC PRO
UNIFORMIDAD, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion, que fue
estimado por este Tribunal mediante Resolucion 435/2024, de 14 de noviembre, por
entender que dicha documentacion si fue aportada por la recurrente, tal como
reconocia el propio 6érgano de contratacion en su informe, pues el pliego no exigia la
presentacion de muestras, memoria descriptiva y ficha técnica de composicion y
propiedades de todos los productos ofertados, sino solo de los sefialados en el pliego:

pantalén bielastico verano, pantalén bielastico invierno, polo camisero manga corta,
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polo camisero manga larga, gorra verano (diferentes escalas), gorra invierno
(diferentes escalas), anorak-impermeable con forro, cazadora o prenda ligera,

guantes, guantes anticorte.

Una vez notificada la anterior resolucion de este Tribunal al 6rgano de contratacion,
por la Mesa de contratacion, en sesion celebrada el 18 de noviembre de 2024, acuerda
admitir la oferta presentada por SOLTEC y proceder a la valoracion de los criterios
evaluables de manera automatica, proponiendo la adjudicacion del contrato en favor

de dicho licitador, al haber obtenido la mayor puntuacion.

Por la Junta de Gobierno Local Junta de Gobierno Local, en sesion de fecha 22 de

noviembre de 2024, se acuerda:

“Primero. - Dar cumplimiento al Acuerdo de 14 de noviembre de 2024 del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica, con retroaccién de actuaciones al momento
anterior a la exclusiéon de la oferta de SOLTEC PRO UNIFORMIDAD SL del
procedimiento.

Segundo. - La aprobacién por parte del 6rgano de contratacion de la propuesta de
calificacion efectuada por la Mesa de contratacién permanente en sesion de fecha 18
de noviembre de 2024, y proponer la adjudicacién del contrato con referencia nimero
2471/2024, para la contrataciéon de “SUMINISTRO VESTUARIO Y EQUITACION
POLICIA LOCAL”, a favor de la oferta mas ventajosa presentada por la mercantil
SOLTEC PRO UNIFORMIDAD SL(...)

Tercero. - Anular la propuesta de adjudicacion efectuada por el 6rgano de contratacion
en fecha 23 de octubre de 2024 a favor de Dotacién y Equipamiento, S L con CIF
B82028168 y ordenar la devolucién, o en su caso ordenar su cancelacion y liberacion,
del seguro de caucion presentado por el licitador por importe de 6.533,69 €.

Cuarto. - Requerir al propuesto como adjudicatario para que, de conformidad con el
apartado 23 del PCAP aporte la documentacion...”

Frente a dicho acuerdo, DOTACION Y EQUIPAMIENTO S.L., presenta un escrito
dirigido a la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, oponiéndose al mismo. Pese
a que el licitador no califica expresamente su escrito como recurso, el Ayuntamiento
califica el mismo como recurso especial en materia de contratacion y lo remite a este

Tribunal para su resolucién.
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Mediante Resolucién de este Tribunal n® 53/2025, de 30 de enero, se inadmite el
escrito remitido por el Ayuntamiento de El Escorial, por entender este Tribunal que la
recalificacion del mismo por el érgano de contratacion como recurso especial, no
puede admitirse en un escrito presentado por uno de los licitadores, que ni lo califica
ni lo interpone como tal, y que ademas se dirige contra un acto de tramite no

cualificado y no susceptible de recurso especial.

Notificada la anterior resolucién, por Acuerdo de la JGL de 12 de febrero de 2025 se
resuelve tomar conocimiento de la resolucion n® 53/2025, de 30 de enero, de este
Tribunal y adjudicar el contrato a SOLTEC, pese a que en la citada Resolucion se
recogia textualmente en el Fundamento Juridico Unico: “Pero es mas, en este caso,
en el informe remitido por el érgano de contrataciéon a este Tribunal en relacion al
citado escrito presentado por la representacion de la mercanti DOTACION Y
EQUIPAMIENTO S.L. a la Junta de Gobierno local, ésta reconoce que no procedi6é
correctamente y en consecuencia debio6 excluir la oferta de la empresa SOLTEC PRO
UNIFORMIDAD S.L. por incumplimiento de las caracteristicas del material a
suministrar tal y como se establece en los pliegos que regulan la presente licitacion.
En consecuencia, debera de dictar resolucién de adjudicacion que ponga fin al
procedimiento en ese sentido y ésta si sera susceptible de recurso especial ante este
Tribunal”.

Tercero. - El 20 de febrero de 2025 la representacion legal de DOTACION Y
EQUIPAMIENTO, S.L. interpone recurso especial en materia de contratacion ante el
organo de contratacion, contra el acuerdo de adjudicacién del contrato a SOLTEC,

solicitando su nulidad.

Dicho recurso fue remitido por el 6rgano de contratacién a este Tribunal el 26 de
febrero de 2025, junto con el expediente de contratacion y el informe a que se refiere
el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP).
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Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024 sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado, se ha presentado escrito de alegaciones por parte de SOLTEC PRO
UNIFORMIDAD, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador, clasificado en segunda posicién, que pretende la nulidad de la
adjudicacioén y la exclusién de la oferta del adjudicatario, por tanto, “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 12 de febrero de 2025 y publicado ese mismo dia en la Plataforma.
Por su parte, el recurso se interpone ante el 6rgano de contratacion el dia 20 de
febrero de 2025, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién adoptado en el
marco de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.

El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - El fondo del asunto se circunscribe al incumplimiento de las caracteristicas

previstas en el pliego en relacién al material a suministrar por parte del adjudicatario.

1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene la recurrente que la Mesa de contratacion, en su sesion de 22 de noviembre
de 2024, aplica la resolucion del Tribunal por la que se anula la exclusion de la oferta
de SOLTEC, admitiendo la oferta de ese licitador y valorandola directamente, sin
comprobar el cumplimiento del requisito obligatorio de presentacidén de las muestras

requeridas.

Anade que, en el acto de vista del expediente pudo comprobar que constaban emitidos
dos informes técnicos: el primero, de fecha 8 de octubre de 2024, sefialaba que
SOLTEC no presenta todas las muestras. El segundo, “realizado posteriormente”

refrenda el incumplimiento.

A juicio de la recurrente, este incumplimiento fue ademas corroborado por el érgano
de contratacion en su informe al recurso especial en materia de contratacion n° 29/25,
alegaciones sobre el referido incumplimiento que constan reproducidas en la

resoluciéon de este Tribunal 053/2025.

Por ello concluye que debe anularse la adjudicacion efectuada.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6érgano de contratacion, en su informe al recurso da la razon a la recurrente y

reconoce el error cometido por la Mesa de Contratacion, al no excluir al licitador
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SOLTEC del procedimiento, por no aportar la totalidad de las muestras (gorras de
todas las escalas de la policia local), de acuerdo con lo previsto el Cuadro de

Caracteristicas Particulares de los pliegos que regulan la presente licitacion.

Aclara, en este sentido, que durante la licitacibn se formul6 una consulta en el

siguiente sentido:

‘Buenos dias, es necesario presentar muestras de cada una de las escalas de gorra
de verano e invierno, o es suficiente presentar una de cada con diferentes escalas, ya
que debido a la falta de tiempo nos parece dificil poder presentar todas. Esperamos
sus indicaciones.”

A la que se contesta lo siguiente:

“Buenos dias.

Deben presentarse las muestras que se establecen en los pliegos. Como informacion
adicional, actualmente en la Policia Local de El Escorial existen cuatro escalas:
Inspector Jefe, Subinspector, Oficial Policia y Policia.

Y aflade que, revisadas las muestras presentada por SOLTEC PRO UNIFORMIDAD
se constata que presento todas las muestras solicitadas salvo en el caso de las gorras
en las que Unicamente presentd gorras de verano de policia, oficial y subinspector y
gorras de invierno de policia y subinspector.

Por tanto, en cumplimiento de lo dispuesto en los pliegos reguladores de la presente
contratacion la mesa debi6 excluir a SOLTEC PRO UNIFORMIDAD SL por no aportar,
en relacion de muestras exigidas en Pliegos, gorras de inspector de verano y de oficial
e inspector de invierno

3. Alegaciones de los interesados:

En su escrito de alegaciones, SOLTEC se limita a afirmar que procede confirmar la
adjudicacion del contrato de suministro de referencia, al haber presentado las
muestras solicitadas, asi como los dosieres de caracteristicas técnicas, cumpliendo

en su totalidad con lo especificado en el pliego correspondiente.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.
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Vistas las alegaciones de las partes, puede considerarse que el 6rgano de
contratacion se esté allanando a las pretensiones de SOLTEC.

Como manifestara este Tribunal en su Resolucion n°® 45/2015 de 11 de marzo y mas
recientemente la Resolucion n® 28/2021, de 21 de enero: “El TRLCSP no admite como
forma de terminacion el allanamiento del demandado. El articulo 46 del TRLCSP
(actual 57.2 LCSP) establece que la resolucién del recurso estimaré en todo o en parte
o0 desestimard las pretensiones formuladas o declarard la inadmisién, decidiendo
motivadamente cuantas cuestiones se hubiesen planteado. En el proceso judicial en
materia contencioso administrativa, el reconocimiento de las pretensiones del
recurrente por el érgano administrativo equivale a un allanamiento que pone fin al
proceso salvo que ello suponga ‘infraccion manifiesta del ordenamiento juridico”
(articulo 75 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa)”. Esta disposicion relativa al proceso judicial contencioso
administrativo no es de aplicacion directa al recurso especial en materia de
contratacion que tiene naturaleza administrativa, no obstante, a efectos de aplicacion
de los principios reguladores de la contratacion publica debe tenerse en cuenta como

criterio interpretativo. Ello obliga a este Tribunal a conocer el fondo de la cuestion.

En el presente supuesto, el allanamiento del 6rgano de contratacién a la pretension
del recurrente no solo no constituye infraccion alguna del ordenamiento juridico, sino
que promueve el correcto cumplimiento de las normas de contratacion, segun el

analisis del expediente efectuado por este Tribunal.

En fecha 17 de octubre de 2024, la Mesa acordo la exclusion de la oferta presentada
por SOLTEC PRO UNIFORMIDAD, S.L., ante la no aportacion de la documentacion
relativa a las caracteristicas técnicas. Lo anterior se acordo sobre lo estipulado en el
apartado L del documento denominado “CUADRO DE CARACTERISTICAS
PARTICULARES DEL CONTRATQ”, que acompafa a los pliegos de la licitacion, que
exigia la entrega de muestras, asi como memoria descriptiva y ficha técnica de
composicion y propiedades de los productos ofertados. Sin embargo, no atendio la

Mesa a que en dicho apartado L se establecia esa obligatoriedad no respecto de todo
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el material objeto de suministro, sino de, al menos, los siguientes productos: pantalon
bielastico verano, pantalon bielastico invierno, polo camisero manga corta, polo
camisero manga larga, gorra verano (diferentes escalas), gorra invierno (diferentes
escalas), anorak-impermeable con forro, cazadora o prenda ligera, guantes, guantes

anticorte.

Anulada la exclusién de SOLTEC por este Tribunal, la Mesa de 18 de noviembre de
2024, valor¢6 la oferta de SOLTEC, sin que conste en el expediente la emision de
informe técnico de comprobacion de las muestras de los productos cuya presentaciéon
si era obligatoria, ni del cumplimiento de prescripciones técnicas de los productos

ofertados, con caracter previo a la propuesta de adjudicacion del contrato.

Consta en el expediente remitido por el érgano de contratacion, informe técnico

emitido, de 28 de noviembre de 2024, en el siguiente sentido:

“Dado que, a la fecha de la emision del anterior informe, 10 de Octubre de 2024, como
consta en el mismo, solo cumple con los requisitos solicitados y publicados por el
Ayuntamiento una empresa, de la que se revisaron por quien suscribe todas las
prendas presentadas y todas las fichas técnicas aportadas por esta, que fueron
solicitadas por el Ayuntamiento, en la licitacion del material asi como en el Pliego que
rige esta licitacion.

Se me ordenada verbalmente por el Concejal de Contratacion que se realice huevo
informe al respecto de las prendas y caracterices técnicas de la empresa a la que se
ha adjudicado actualmente, siendo esta segun se despende del expediente: NIF:
B72798408 SOLTEC PRO UNIFORMIDAD.”

A continuacion, el informe, describe los siguientes incumplimientos respecto de las

prendas ofertadas por SOLTEC:

En relacion a la siguiente caracteristica establecida en el PPT para el Polo Camisero:

“3.2. CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LOS POLOS CAMISEROS

El polo camisero estard confeccionado en tejido térmico, transpirable y efecto
antimicrobiano permanente y cerrara de frente mediante siete botones centrados de
material engomado del mismo color azul oscuro del tejido. Los cinco botones inferiores
seran fijos, abriendo los dos superiores.
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El polo camisero tendra las modalidades de verano e invierno, terminando la
modalidad de verano en dobladillo y la de invierno en pufio cerrado mediante boton
de las mismas caracteristicas que los demas botones de la prenda.”

Sefiala el informe lo siguiente:

“Las prendas aportadas por esta empresa como muestra solicitada por el
Ayuntamiento, de polos camiseros, no estan dotadas de este tipo de botones, llevan
botones de material rigido, sin engomado, algo comprobable al tacto y contacto fisico,
dado que en las fichas aportadas por la empresa no son descritas sus caracteristicas.

Esta prenda no cumple con el pliego de prescripciones técnicas, publicado, ni con el
del Decreto 49/2023, de 3 de mayo, del Consejo de Gobierno de la Comunidad de
Madrid, por el que se aprueba el Reglamento de uniformidad, equipo y medios méviles
de las Policias Locales de la Comunidad de Madrid, que refleja el mismo texto.”

Y, en relacion con la caracteristica prevista por el PPT para el
ANORAK/IMPERMEABLE en el punto 3.3 “CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DEL
ANORAK/IMPERMEABLE": Por toda la parte inferior de la prenda discurrira un tinel
con cordon elastico y tinca”, sefala el referido informe que “Las prendas aportadas
por esta empresa como muestra solicitada por el Ayuntamiento,
ANORAK/IMPERMEABLE, no esta dotada de tal elemento. Esta prenda no cumple
con el pliego de prescripciones técnicas publicado.”

Partiendo de la doctrina reiterada de este Tribunal que, con base al principio de
discrecionalidad técnica de la Administracion, reconoce que los informes técnicos
estan dotados de una presuncion de acierto y veracidad por la cualificacion técnica de
quienes los emiten y sélo cabe frente a ellos una prueba suficiente de que son
manifiestamente erréneos, de que vulneran el ordenamiento juridico vigente o que se
han dictado en clara discriminacion de los licitadores, doctrina recogida en recientes
resoluciones 125/24, de 21 de marzo, y 344/2024, de 5 de septiembre; y constatado
el incumplimiento claro y expreso de las prescripciones técnicas previstas en el PPT
por parte de la oferta de SOLTEC, procede anular la adjudicacion realizada a favor de

este licitador, pues su oferta debio quedar excluida del procedimiento.

Extrafia a este Tribunal que el érgano de adjudicacién adjudicara el contrato a la

empresa SOLTEC, una vez constatado el referido incumplimiento y dictada
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Resolucion de este Tribunal n°® 53/2025, de 30 de enero, pues en aquella Resolucion,
seflalamos: “Pero es mas, en este caso, en el informe remitido por el 6rgano de
contratacion a este Tribunal en relacion al citado escrito presentado por la
representacion de la mercantii DOTACION Y EQUIPAMIENTO S.L. a la Junta de
Gobierno local, ésta reconoce que no procedid correctamente y en consecuencia
debié excluir la oferta de la empresa SOLTEC PRO UNIFORMIDAD S.L. por
incumplimiento de las caracteristicas del material a suministrar tal y como se establece
en los pliegos que regulan la presente licitacion. En consecuencia, debera de dictar
resolucién de adjudicacion que ponga fin al procedimiento en ese sentido y ésta si

sera susceptible de recurso especial ante este Tribunal”.

En consecuencia con lo anterior, considera este Tribunal que procede la estimacion

del recurso presentado y la anulacion del acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la mercantil DOTACION Y EQUIPAMIENTO, S.L., contra el
acuerdo de adoptado por la Junta de Gobierno, en fecha 12 de febrero de 2025, de
adjudicacién del contrato denominado “Suministro de la uniformidad y equipo
necesario para el desempeiio de las diferentes funciones asignadas al Cuerpo de
Policia Local de El Escorial’, licitado por ese Ayuntamiento, con numero de expediente
2471/2024.

Segundo. - Levantar la suspensiéon del procedimiento de adjudicacién, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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