Recurso n° 102/2012
Resoluciéon n° 98/2012

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de septiembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por Don M.M.J., en nombre y representacion de
la empresa Manterola Division Arte S.A. y Don A.G.P. en nombre y representacion
de VIDEAR S.A., en compromiso de UTE, contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 10 de julio de 2012, por el que se excluye la oferta presentada por
las recurrentes, en el procedimiento de licitacién del contrato de servicios “Contrato
de disefio, proyecto, direccion y coordinacion, construccion y gestion global de una
exposicion en el Centro de Exposiciones Arte Canal’ (expte 157/2012), convocado

por Canal de Isabel Il, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 15 y 18 de mayo de 2012 se publicé respectivamente en el
Boletin Oficial del Estado y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid, el
anuncio de licitacion del contrato de referencia. Asi mismo se publico la convocatoria

en el DOUE el dia 11 de mayo de 2012 y en el Portal de la Contratacién Publica de
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la Comunidad de Madrid, incorporando el contenido de los pliegos por los que habria

de regirse la licitacion.

El contrato de caracter privado, tiene por objeto disefio, proyecto, direccion y
coordinacion, construccidn y gestion global de una exposicion en el Centro de
Exposiciones Arte Canal con un presupuesto maximo de licitacion IVA incluido de
1.947.000 euros.

Debe destacarse en relacion con el objeto del presente recurso que en el
apartado 3.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (en
adelante PACP):

“Las ofertas cuyo importe de licitacion exceda UN MILLON QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS EURQOS (1.567.500,00 €) IVA excluido no
seran tomadas en consideracion en el presente procedimiento de licitacion.

Importe para actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego: Canal de
Isabel Il se reserva el 5% del presupuesto méaximo de licitacion (82.500,00 €, IVA
excluido), para poder atender, en su caso, actuaciones y modificaciones no previstas
en el presente pliego que eventualmente y de forma objetiva resulten necesarias
para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.

Los precios para dichas actuaciones y modificaciones seran fijados de forma
contradictoria entre Canal de Isabel Il y el adjudicatario. En ningun caso el "Importe
para actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego" ira destinado a sufragar
el transporte ni los seguros de piezas incluidas en el pliego, ni ninguna otra partida
objeto del contrato, que estaran incluidas en el precio ofertado por el adjudicatario.

Igualmente, estara incluido en el precio ofertado por el adjudicatario (y por
tanto no formara parte de la reserva del concepto "Importe para actuaciones y
modificaciones no previstas en el pliego”) los gastos que sean necesarios para
atender las exigencias de los museos. En consecuencia, el concepto "Importe para
actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego" estara destinado a cubrir

actuaciones no previsibles.
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El precio del Contrato sera el alcance maximo del mismo en los términos
referidos en el apartado 3.2 siguiente.

La proposicion economica se debera entregar en el Sobre 3 incluyendo dos
juegos en formato papel (DIN A-4) y dos juegos en formato digital (doc. o pdf),
conforme al modelo establecido en el Anexo Il y debera ir firmada y visada en todas

sSus paginas’.

Segundo.- A la licitacion convocada se presentaron tres licitadoras, dos de ellas en
compromiso de UTE, entre ellas la recurrente. Una vez calificada la documentacion
administrativa la Mesa de contratacion se reune el dia 3 de julio de 2012 para
proceder a la apertura del sobre correspondiente a los criterios valorables mediante
juicio de valor resultando la recurrente puntuada en primer lugar con 24,46 puntos.

Posteriormente el dia 10 de julio se procede a la apertura de las ofertas econémicas.

La oferta de la recurrente que obra en el expediente administrativo refleja las

siguientes cantidades desglosadas:

IMPORTE DE LICITACION (IVA EXCLUIDO): 1.650.000 Euros.

IMPORTE PARA ACTUACIONES Y MODIFICACIONES NO PREVISTAS EN
EL PLIEGO (IVA EXCLUIDO): 82.500 Euros.

IMPORTE TOTAL/IVA EXCLUIDO): 1.525.000 Euros

IVA: 274.500 Euros.

IMPORTE TOTAL: 1.799.500 Euros.

Ante esta oferta la Mesa de contratacion hace constar en el acta
correspondiente que “La Mesa de Contratacion observé que en la oferta econémica
presentada por la UTE Manterola Division y Arte S.A.- Videar S.A., se indicaba un
importe de 1.650.000 euros, IVA excluido, por el concepto “Importe de Licitacion”
incumpliendo la regla referida en el apartado 3.1 del Anexo I, y en el Modelo de
Proposicion Econdmica del Anexo Il del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares que establece lo siguiente:
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“Las ofertas cuyo importe de licitacion exceda UN MILLON QUINIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS EUROS (1.567.500€) IVA excluido no

seran tomadas en consideracion en el presente procedimiento de licitacion’.

El representante de la UTE Manterola Division Arte S.A. y Videar S.A.,
presente en el Acto Publico, comunico verbalmente a la Mesa de contratacion que
se trataba de un error. El Secretario de la Mesa de Contratacion prequnté a dicho
representante si en el importen total de 1.525.00 euros, IVA excluido, se entendia
incluido el importe de 82.500 euros, IVA excluido, relativo al “Importe para
actuaciones y modificaciones no previstas en el Pliego”, a lo que el representante de
la UTE contesté que “creia_que si” sin asegurar con certeza su inclusion.

El Secretario de la Mesa comunicé a todos los presentes que se estudiaria la
oferta economica presentada por la citada UTE y que se comunicaria a todos los
licitadores la decision que se acordase por la Mesa de Contratacion al respecto.”

Tercero.- Tras la comunicacion el dia 26 de julio de 2012 a la recurrente de que su
oferta habia sido excluida del procedimiento de licitacion al establecer en el
concepto del importe de licitacion una cantidad de 1.650.000 euros, IVA excluido,
incumpliendo la regla referida en el apartado 3.1 del Anexo | y el Modelo de
Proposicion Economica del Anexo Il del PCAP, la misma procedio a reclamar ante la
Mesa de contratacion, la revocacion de dicho acto, por considerar el mismo contrario
a la libre concurrencia, en tanto en cuanto el defecto de la oferta constituia un claro
error subsanable, entendiendo asimismo producida dicha subsanacion mediante las

aclaraciones del representante de las licitadoras, en el acto del dia 10 de julio.

Con fecha 1 de agosto se comunica a las recurrentes que revisado el escrito
remitido con fecha 27 de julio, la Mesa de Contratacién acuerda confirmar la
exclusion de la oferta presentada por la UTE, no procediendo por tanto la revocacion

del acuerdo de 10 de julio.
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Debe senalarse que el dia 22 de agosto, se habia comunicado a los
licitadores la adjudicacion a favor de la UTE MEDIAPRODUCCION, SLU, -GROP
EXPOSICIONS | MUSEOGRAFIA, S.L, requiriéndose a la misma para que en el
plazo de 10 dias procedieran a presentar la documentacion pertinente en ordena la

formalizacion del contrato.

Cuarto.- Con fecha 3 de agosto de 2012 la recurrente presentd ante Canal de Isabel
Il Gestion, anuncio previo a la interposicion de recurso especial en materia de
contratacion contra el acto de exclusion del dia 10 de julio, notificado el dia 26. El
citado recurso se presenta ante el propio Tribunal el 10 de agosto, siendo
comunicado al 6rgano de contratacion que remitid el expediente y el preceptivo
informe el 31 de agosto. Debe destacarse que junto con la comunicacion de
interposicion del Recurso y requerimiento de envio del expediente se comunico al
organo de contratacién la Resolucion 1/2012 de la Presidenta del Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica por la que se procede a suspender la
adopcion de los acuerdos de resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacién que se hubieran presentado durante el mes de agosto, sin perjuicio de
la tramitacién de los mismos. En dicha Resolucién se recomienda que no obstante
haberse suspendido la adopcién de acuerdos, entre ellos los de suspension del
procedimiento, el 6rgano de contratacion proceda a suspender de oficio la
tramitacion de aquéllos expedientes de contratacion pendientes unicamente de la

formalizacion de los contratos.

El presente recurso tiene por objeto el acuerdo de la Mesa de Contratacién de
10 de julio de 2012, notificado a las recurrentes el dia 26 del mismo mes, por el que
se excluye la oferta de la recurrente al superar el importe establecido como importe
maximo de licitacidn, aduciendo que ello se debid a un error, si bien de la oferta se
deduce claramente la voluntad del ofertante de que el importe maximo total de
aquélla ascendia a 1.525.000 euros. Ademas aduce que este error seria
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subsanable, subsanacién que deberia entenderse efectuada por las aclaraciones del

representante de la las empresas en el acto de apertura de las ofertas econémicas.

Por su parte el 6rgano de contratacién en el informe preceptivo remitido
afirma que “La razén de la exclusion de la oferta de la UTE, como se pone de
manifiesto en la referida comunicacion, reside, en primer lugar, en el hecho de haber
incumplido la UTE las reglas de formulacion de la oferta -establecidas de forma clara
tanto en el apartado 3.1 del Anexo | al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares como en el modelo de proposicion econdmica incluido en el Anexo 11 al
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares- y, en segundo lugar, en la
circunstancia de que el Organo de Contratacién no puede conocer claramente la
oferta presentada toda vez que no se desprende de la misma si en el importe total
ofertado esta incluido, o no, el importe de 82.500 € IVA excluido relativo a "Importe
para actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego”, y que el error padecido
por las recurrentes viene dado por no utilizar el modelo de proposicion econémica
facilitado “que se instrumento precisamente, para evitar errores”’. Concluye que el
error padecido no es subsanable ni por aplicacién del articulo 81.2 del Reglamento
de la Ley de Contratos de las Administracion Publicas, ni por del articulo 71 de la ley
30/1992, de 30 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, invocados por las recurrentes, ya que se
trata de un error relativo a las condiciones esenciales del contrato, y que admitir la
subsanacién planteada por las recurrentes supondria "la posibilidad de mejorar el
alcance economico de su proposicion”, lo que resulta contrario al principio de

igualdad y libre concurrencia.

Quinto.- Con fecha 3 de septiembre de 2012 se dio traslado del recurso a los demas
interesados, para que se presentaran en su caso las correspondientes alegaciones,

sin que se haya presentado alegacion alguna por los interesados.

Sexto.- Con caracter previo debe sefialarse que si bien el Contrato se convoco por

la empresa publica, con forma de entidad de derecho publico, Canal de Isabel Il, el
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Gobierno de la Comunidad de Madrid, en su sesion de 14 de junio de 2012, autorizo
la constitucion de la sociedad andnima prevista en el articulo 16 de la Ley 3/2008, de
29 de diciembre, de Medidas Fiscales y Administrativas “Canal de Isabel Il Gestion,
S.A.” lo que se verificO mediante escritura otorgada en fecha 27 de junio de 2012
habiendo quedado subrogada en los procedimientos de licitacién en curso iniciados
por el Canal de Isabel |l antes de la constitucién de dicha sociedad, circunstancia

que fue comunicada a los licitadores el 3 de julio de 2012.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- La recurrente esta legitimada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
42 del TRLCSP, ‘podra interponer el correspondiente recurso especial en materia de
contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de

recurso”.

Se acredita asimismo la representacion con que actua el firmante del recurso.

Segundo.- Respecto del plazo de interposicion del recurso, el mismo se dirige
contra el acto de la Mesa de Contratacion de 10 de julio de 2012, notificado a las
recurrentes el dia 26 del mismo mes. Por su parte el recurso se interpone ante este

Tribunal el 10 de agosto.

El articulo 44.2 del TRLCSP, establece que el plazo para la interposicion del
recurso especial, sera de 15 dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en
que se remita la notificacién del acto impugnado, matizando en su apartado 2.b) que
en el caso de los actos de tramite el cbmputo se iniciara a partir del dia siguiente a

aquel en que se haya tenido conocimiento de la posible infraccion.

En este caso la notificacion del acto impugnado se produjo por correo

electronico el dia 26 de julio, siendo este el dia en que efectivamente se tuvo
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conocimiento de la exclusion, dado que en el acto de la Mesa del dia 10 la misma no
se pronuncié sobre esta cuestion remitiéndola a un estudio posterior. Considerando
el dia 26 como dies a quo para el computo del plazo de interposicion del recurso, el

mismo, interpuesto el dia 10 de agosto, se ha interpuesto en plazo.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra un acto de exclusibn de la oferta de la recurrente del
procedimiento abierto correspondiente a un contrato de servicios de la categoria 26
del Anexo Il del TRLCSP, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo
40.1.b) y.2.b) al superar el importe de 200.000 euros.

Cabe plantearse asimismo la incidencia que tiene en relacion con el presente
recurso la presentacion de una solicitud de revocacion ante la Mesa de contratacion,
resuelta por la misma en sentido negativo y que puede fundamentarse en lo
dispuesto en el 20.7 del Reglamento General de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid aprobado por Decreto 49/2003, de 3 de abril (RGCPCM),
“Finalizada la apertura de las proposiciones, se invitara nuevamente a los licitadores
asistentes a que expongan cuantas observaciones o reservas estimen oportunas
contra el acto celebrado, las cuales deberan formularse por escrito en el plazo
maximo de dos dias habiles siguientes al de aquel acto y se dirigiran al érgano de
contratacion, el cual, previo informe de la Mesa de contratacion, resolvera sobre las
mismas.” y en lo dispuesto en términos semejantes en el articulo 87.1 del
Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por
el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre (RGLCAP).

Como ya se ha indicado en anteriores resoluciones de este Tribunal, como la
74/2012, de 18 de julio, el sistema de recursos previsto en el TRLCSP , excluye la
posibilidad de interponer otros recursos administrativos contra los actos enumerados
en el apartado 2 de su articulo 40, contra los que unicamente cabe interponer el
recurso especial en materia de contratacion cuya resolucion corresponde a un

organo independiente, en este caso al Tribunal Administrativo de Contratacion
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Publica de la Comunidad de Madrid. Contra los actos que se dicten en los
procedimientos de adjudicacion de contratos administrativos que no reunan los
requisitos del articulo 40.1 del TRLCSP procedera la interposicion de los recursos
administrativos ordinarios y los defectos de tramitacion no susceptibles de recurso
unicamente podran ser puestos de manifiesto por los interesados al 6rgano al que
corresponda la instruccion del expediente o al 6rgano de contratacion, a efectos de
Su correccion, y sin perjuicio de que las irregularidades que les afecten puedan ser

alegadas por los interesados al recurrir el acto de adjudicacion.

El articulo 20.7 del RGCPCM, esta en contradiccion con el articulo 40 del
TRLCSP, cuando las observaciones o reservas se refieran a actos de tramite
cualificados, susceptibles de ser recurridos mediante el recurso especial regulado en
el citado articulo 40, por lo que por aplicacién del principio juridico lex posterior
derogat anterior y el de jerarquia normativa y prevalencia de la ley sobre el
reglamento (articulo 9.3 de la Constitucién), hay que mantener que el contenido de
los preceptos del TRLCSP han de aplicarse con preferencia sobre el precepto
reglamentario, y por tanto considerarlo implicitamente derogado en cuanto se opone,
por incompatibilidad, a dicho texto legal.

En el expediente que estamos analizando, aunque las ahora recurrentes
plantearon la revocaciéon del acto de exclusién adoptado y la Mesa se pronuncio al
respecto, puede afirmarse que este Tribunal no se encuentra vinculado por el
principio de cosa juzgada administrativa, dado que el recurso administrativo
interpuesto no fue resuelto por el érgano de contratacion siendo la Mesa de
Contratacion la que con fecha 1 de agosto de 2012, acuerda confirmar la exclusion
de la oferta presentada por la UTE, por lo que procede entrar a conocer del fondo

del asunto.

Por otro lado sobre el modo de instrumentalizar una posible solicitud de
aclaracion de las proposiciones, la JCCA ha sefialado (Informe 23/08, de 29 de
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septiembre de 2008 [JUR 2008, 342037]) la posibilidad de utilizar el tramite previsto
en el art. 87.1 RGLCAP.

Quinto.- El acto impugnado proviene de la Mesa de contratacién de una sociedad
cuya creacion fue autorizada en el articulo 16 de la Ley 3/2008, de 29 de diciembre,
de Medidas Fiscales y Administrativas, que se subroga en todos los procedimientos
de licitacion promovidos por el Canal de Isabel I, que ostenta la condicion de poder
adjudicador que no tiene la consideracion de Administracion Publica, sino de
organismo asimilado a las Entidades Publicas Empresariales en los términos
previstos en el articulo 3.2 del TRLCSP, asumiendo su posicion juridica.

El Canal de Isabel Il, es una entidad sujeta a la Ley 31/2007, de 30 de
octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia,
los transportes y los servicios postales,(LCSE), que a tenor de la Disposicion
adicional segunda de la misma tiene la consideracion de entidad contratante, a
efectos de su articulo 3.1, cuando se trate de la contratacién del sector de la
produccion, transporte o distribucién de agua potable, circunstancia que no concurre
en el presente caso. No siendo de aplicacion la LCSE a este caso dado que no entra
dentro de su ambito objetivo de aplicacion, el contrato objeto del presente recurso
tiene el caracter de contrato privado, de acuerdo con lo establecido en el articulo 20
del TRLCSP, sujeto en cuanto a su preparacion y adjudicaciéon a dicha norma de
acuerdo con su articulo 21.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y el articulo
3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Por otro lado dado que nos encontramos ante un poder adjudicador, que
cuenta con sus propias normas internas de contratacion aprobadas el 27 de mayo

de 2009, por su Consejo de Administracion, y un contrato no sujeto a regulacion
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armonizada al ser de la categoria 26 del Anexo Il del TRLCSP, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 191 del mismo texto legal, la adjudicaciéon del contrato
estara sometida a los principios de publicidad, concurrencia, transparencia
confidencialidad, igualdad y no discriminacion, bajo cuya 6ptica, como no podria ser
de otro modo, se examinaran las pretensiones de la recurrente y la actuacion del

organo de contratacion.

Sexto.- El recurso se fundamenta en la vulneracién del principio de libre
concurrencia que a juicio de la recurrente se produce, en primer lugar, por la

exclusién de su oferta que segun se aduce contenia un error subsanable.

Debe tenerse en cuenta que, como es sabido, los pliegos de clausulas
administrativas particulares conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios
términos, tanto a los licitadores que concurren a la licitacién aceptando su contenido,
como a los 6rganos de contratacién, (Vid por todas STS de 29 de septiembre de
2009) debiendo considerarse parte integrante del contrato tal y como senala el
articulo 9 de las instrucciones internas de contratacion del Canal de Isabel II,“ Los
expedientes de contratacion para la adjudicacion de los contratos de importe
superior a 50.000 euros, podran incorporar un Pliego, que incluira prescripciones

juridicas, economicas y técnicas, y que tendra caracter contractual.”

El PCAP que rige la contratacion establece en su Anexo |, mas arriba
transcrito, que las ofertas cuyo importe de licitaciéon exceda 1.567.500 euros, IVA
excluido, no seran tomadas en consideracién en el presente procedimiento de
licitacion. A ello debe ahadirse que de acuerdo con el mismo anexo, el Canal de
Isabel Il se reserva el 5% del presupuesto maximo de licitacion (82.500 euros, IVA
excluido) para poder atender, en su caso, actuaciones y modificaciones no previstas
en el presente pliego que eventualmente y de forma objetiva resulten necesarias

para ejecutar las prestaciones objeto del contrato.
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El Presupuesto base de licitacion debe fijarse en la fase de preparacion del
contrato con el objeto de servir de base para la celebracion de la licitacién publica,
de manera que constituye el importe delimitador de las obligaciones a contraer por el
organo de contratacion, tal y como se regula en los articulos 8 y 11 de las
Instrucciones Internas de Contrataciéon del Canal de Isabel Il. De ahi que, con
caracter general, el exceso de la oferta respecto del limite establecido por el érgano
de contratacion determine su exclusion, tal y como en este caso se ha establecido
en el PCAP.

Con caracter general cuando las ofertas econdmicas excedan del importe
maximo de licitacién deberan ser rechazadas, correspondiendo al Organo de
Contratacion delimitar el alcance del error, y su calificacion como subsanable o no
teniendo en cuenta los documentos propios de la oferta o las aclaraciones que
puedan realizar los licitadores, siempre que la verdadera intencion de los mismos
queda clara a la luz de los articulos 1281 y 1282 del Cdodigo Civil, aplicables a la
interpretacién de los contratos publicos. Pero esta actuacién del Organo de
Contratacion encuentra sus limites en la garantia de los principios de igualdad y
transparencia, enunciados en el articulo 2 de la Directiva 2004/18, de modo que el
error no suponga una ventaja para el que lo padece, sobre el resto de los licitadores.
De manera que si no se responde a la solicitud de aclaraciones, si la aclaracion
remitida resulta insuficiente, o si la respuesta ofrecida excede de lo que es una
aclaracion, pretendiendo modificar algun extremo consignado en la proposicion
presentada, circunstancias cuya apreciacion corresponde al érgano encargado de
valorar las ofertas, la consecuencia que se impone es, evidentemente, el rechazo de

la proposicion.

Por otra parte, en su sentencia de 22 de junio de 1993 (TJCE 1993, 98),
Comisién/Dinamarca (C-243/89, Rec. p. 1-3353, apartado 37), el Tribunal de Justicia
considerd que el respeto del principio de igualdad de trato de los licitadores exige
que todas las ofertas sean conformes con las prescripciones establecidas en el

pliego de condiciones, con el fin de garantizar una comparacién objetiva entre ellas.
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Pues bien, no se cumpliria esta exigencia si los licitadores estuvieran facultados
para formular reservas en sus ofertas que les permitieran apartarse de las

«prescripciones fundamentales» del pliego de condiciones.

Es cierto que como dicen las recurrentes, citando la Sentencia del Tribunal de
Justicia Europeo de 10 de diciembre de 2009, Caso Antwerpse Bouwwerken NV
contra Comisién Europea. (STJE 2009\386) que es contrario, en principio, a las
exigencias de una buena administracion que un comité de evaluacion desestime
dicha oferta sin ejercer su facultad de solicitar aclaraciones. “Ello sucede, en
particular, cuando la formulacién de la oferta y las circunstancias del asunto,
conocidas por la Comision, indican que probablemente la ambigliedad puede
explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, reconocerle, en tales
circunstancias, una facultad discrecional absoluta seria contrario al principio de
igualdad de trato (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Primera
Instancia de 27 de septiembre de 2002 [TJCE 2002, 383], Tideland
Signal/Comision, T-211/02, Rec. p. 11-3781, apartados 37 y 38).” Sin embargo,
también lo es que solicitada aclaracion por la Mesa al representante de las
empresas recurrentes el mismo no pudo dar razén de la inclusion en la oferta de los
82.500 € IVA excluido relativos a "Importe para actuaciones y modificaciones no
previstas en el pliego".

Por otro lado de la jurisprudencia se desprende que es esencial que la entidad
adjudicadora pueda asegurarse con precision del contenido de la oferta y, en
particular, de la conformidad de ésta con los requisitos establecidos en los
documentos de licitacion. De ese modo, cuando una oferta es ambigua y la entidad
adjudicadora no tiene la posibilidad de determinar, de modo rapido y eficaz, a qué
corresponde efectivamente, no tiene otra eleccion que rechazarla (sentencia del
Tribunal de 27 de septiembre de 2002 [TJCE 2002, 383], Tideland Signal/Comisién,
T-211/02, Rec. p. 1I-3781, apartado 34).
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En el caso que ahora nos ocupa la oferta excedia del presupuesto base de
licitacién y no permitia entender incluida la cantidad de 82.500 euros, IVA excluido,
relativos a "Importe para actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego",
exigidos por el PCAP, sin que de la propia oferta pueda deducirse, no ya que no se
superaba el importe maximo de licitacion, sino que en dicho importe debian incluirse
los indicados 82.500 euros puesto que la suma del importe total, IVA excluido y del
importe para actuaciones y modificaciones no previstas en el pliego (1.525.000
euros+82.500 euros), con la aplicacién del IVA sefalado por las recurrentes de
274.500 euros, excede del presupuesto basico de licitacion, sin que en el acto
publico de apertura de plicas se explicara esta discordancia de modo que permitiera
a la Mesa tomar una decision sobre el asunto, sin abrir la puerta a la posibilidad de

crear una ventaja para las recurrentes, sobre el resto de los licitadores.

Por lo anterior este Tribunal considera que la actuacion de la Mesa de
contratacién fue adecuada a Derecho, permitiendo en primer lugar la aclaracion de
la oferta errbnea y en segundo lugar no considerando dicha aclaracion en cuanto

podria vulnerar el principio de no discriminacion entre los licitadores.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
las empresas Manterola Division Arte S.A. y VIDEAR S.A., en compromiso de UTE,
contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion de 10 de julio de 2012, por el que se
excluye la oferta presentada por las recurrentes, en el procedimiento de licitacion del

contrato de servicios “Contrato de disefno, proyecto, direccion y coordinacion,
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Tribunal
A

construccion y gestion global de una exposicion en el Centro de Exposiciones Arte

Canal” (expte 157/2012), convocado por Canal de Isabel Il Gestion S.A.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el

que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del

Sector Publico.
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