
Ana Sánchez Ferri 

PATRIMONIO  
PARA TODOS … 

pero, ¿quiénes somos todos? Pensamientos,  
palabras y actuaciones inclusivas
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claves

·· La diversidad forma parte del concepto del 
patrimonio, de manera que las relaciones 
que las personas establecen con el mismo, 
suponen la esencia de la educación 
patrimonial. 

·· El enfoque relacional en educación 
patrimonial establece que existen tantas 
relaciones como identidades.

·· El individuo, en sí mismo, es diversidad; 
por lo tanto, cuando diseñamos programas 
de educación patrimonial, no dirigimos los 
programas a una masa homogénea, sino 
que debemos concebirla en su pluralidad y 
variedad. 

·· Una educación patrimonial inclusiva 
se podría articular en cinco conceptos o 
ejes: participación, comunidad, igualdad, 
interculturalidad y sostenibilidad. 

·· De estos ejes derivan cinco principios que 
se focalizan en el patrimonio como valor 
inclusivo: patrimonio abierto, accesible, 
inclusivo, intercultural y sostenible. Todo 
programa cuyo objetivo principal sea 
atender a la diversidad intrínseca de las 
personas, esbozará un trazo con estos 
términos como eje vertebrador. 

·· Las acciones y propuestas que definan 
un modelo patrimonial inclusivo que 
atienda a todas las personas, así como a sus 
particularidades y diferencias, surgen de los 
siguientes principios: detectar la diversidad, 
captar los públicos a los que van dirigidas 
las acciones, atender sus necesidades, 
flexibilizar para integrar, y contribuir a la 
cohesión social. 

·· Destacamos algunos programas referentes 
por atender a estándares de calidad y 
situar la inclusión en el foco de sus diseños 
y acciones. Estos programas singulares 
recogen los valores inclusivos que se vienen 
estableciendo a lo largo de esta reflexión. 

·· Cuando en el diseño de un programa de 
educación patrimonial proyectamos con 
la inclusión, estamos admitiendo el pleno 
acceso al patrimonio de todas las personas y 
creando una sociedad que se hace más rica 
con la participación de toda su diversidad.

1. Este concepto se ha 
explicado ampliamente 
en el Capítulo primero.

¿Quiénes somos todos? Esta cuestión clave, que da título a este capítulo, pretende ser 
un punto de partida para establecer una hoja de ruta en la creación de un diseño uni-
versal inclusivo en los programas de educación patrimonial, partiendo de una diversi-
ficación en los planteamientos educativos que permita atender a las diferencias indivi-
duales. El cumplimiento de este objetivo pasa, necesariamente, por dar una definición 
de esa totalidad, empezando por saber y delimitar a qué y quiénes nos referimos, y a 
quiénes nos dirigimos cuando planteamos un modelo educativo patrimonial universal.  

Esta pregunta parte de una intención de englobar, puesto que el concepto todos, ha-
bla de colectividad y comunidad. No obstante, esa totalidad, formada por sujetos indi-
viduales, presenta identidades diferentes y, por ello, conforma la diversidad social que 
crea esa globalidad. Cada parte de ese todo hace posible la diversidad. Partiendo de este 
concepto trataremos de focalizar el objetivo en atender esa diversidad a través de la edu-
cación patrimonial, creando planteamientos y acciones educativas para lograr la plena 
inclusión. Tomaremos como referencia no solo las investigaciones que reflexionan des-
de la teoría, sino aquellos programas de educación patrimonial que, desde la práctica, 
parten de estándares de calidad fundamentados en el acceso a todas las personas. 

¿quiénes somos todos? cinco principios para la inclusión. 

En las últimas investigaciones y publicaciones en torno al concepto del patrimonio 
desde la educación patrimonial, se viene concretando un enfoque basado en el víncu-
lo que las personas generan con el mismo, el denominado “enfoque relacional” (Fon-
tal, 2013)1. Este planteamiento sitúa el foco en las relaciones que existen entre los 
bienes y las personas en términos de conformación de identidad, propiedad, perte-
nencia y emoción. Si partimos de la conceptualización del patrimonio en estos térmi-
nos -es decir, si asumimos que el patrimonio, a través de sus procesos cognitivos y de 
apropiación, crea vínculos identitarios-, estaremos aceptando  que existen tantas re-
laciones como identidades, por lo que la diversidad supone una arista más del prisma 
patrimonial. Existe un componente de diversidad en la propia conceptualización del 
patrimonio, y supone la esencia de la educación patrimonial (Fontal e Ibáñez Etxebe-
rria, 2015).

Según estas palabras, el individuo, en sí mismo, plantea diversidad. No dirigimos 
los programas a una masa homogénea, sino que debemos concebirla en su pluralidad 
y diversidad. Como señalan Espinosa y Bonmatí (2015), siguiendo los principios del  I 
Plan Nacional de Accesibilidad 2004-2012 de España,  “la diversidad es la norma y no 
la excepción de la dimensión humana”. 
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Esta sociedad cambiante es el marco en el cual se pretende desarrollar una educa-
ción patrimonial que pondrá el foco en la inclusión. En relación con estos principios, 
tomamos como referente la tabla de Booth y Ainscow (2015: 26) en la Guía para la Edu-
cación Inclusiva. Desarrollando el aprendizaje y la participación en los centros escola-
res, en la que se recogen los valores que, de acuerdo con los autores, fundamentan y 
caracterizan a una educación inclusiva.

Cinco de estos conceptos- igualdad, participación, comunidad, respeto a la diversi-
dad, y sostenibilidad – pueden contribuir más que los demás a establecer estructuras, 
procedimientos y actividades inclusivas (Booth y Ainscow, 2015). Siguiendo la misma 
línea, debemos tomar conciencia de que las palabras en sí mismas pueden crear inclu-
sión, pueden suponer el punto de partida de las estructuras y relaciones que condicio-
nen un patrimonio para todos. Es por ello que partiendo de esta tabla y de las publica-
ciones en torno a la accesibilidad, entendemos que el patrimonio en sí mismo, presenta 
valores inclusivos (Marín, 2013a, Marín, 2013b). Si tomamos como punto de partida 
los valores inclusivos anteriormente citados, inferimos una serie de principios (y pala-
bras) que focalizan en la plena inclusión.  

Participación-patrimonio abierto: el patrimonio en sí mismo es un contenido inte-
grador. Los vínculos que se generan entre las personas y el patrimonio suponen un es-
pacio abierto, sin muros ni barreras, donde toda la colectividad tiene cabida. 

Comunidad-patrimonio accesible: la accesibilidad tanto física como cognitiva refie-
re uno de los principales valores inclusivos. El patrimonio, accesible, tiene como prin-

cipal objetivo crear comunidad, y, por ende, vincular lugares, personas e historias. Sen-
tir que somos parte de él permite hacerlo más accesible a las personas. 

Igualdad- patrimonio inclusivo: cuando algo incluye es porque establece un diálogo, 
conversa y empatiza con el otro. Esto permite situarnos en condiciones de igualdad con 
todos los colectivos. El patrimonio y sus procesos, cuando son inclusivos, permiten que 
el derecho de igualdad propicie la convivencia y la cohesión social. 

Respeto a la diversidad-interculturalidad: El diálogo intercultural permite que el 
patrimonio en sí mismo respete la diversidad. Hemos venido planteando la necesidad 
de conceptualizar el patrimonio como contenido integrador per se. Si tenemos en cuen-
ta que la diversidad es una cualidad intrínseca al patrimonio, todas aquellas relaciones 
que derivan de los procesos simbólicos y de apropiación que generan vínculos de iden-
tidad, se dan necesariamente con el diálogo intercultural. Lo diferente e intercultural 
se entiende, así, como una potencialidad en la construcción de las propias identidades. 

Sostenibilidad: patrimonio sostenible que pone el foco en la conservación y el cui-
dado de los recursos para las generaciones futuras. (fig 2).

Estas palabras derivan en principios que abogan por la plena inclusión. Todo programa 
cuyo objetivo principal sea atender a la diversidad que implica la propia naturaleza de 
las personas, esbozará un trazo con estos términos como eje vertebrador. Esto, a su vez, 
marca la necesidad de crear una legislación acorde con cada realidad social. Se parte de 
la premisa de que la accesibilidad a los bienes patrimoniales, así como su acercamiento 
a los procesos de patrimonialización, es un derecho para todas las personas y así lo re-
coge la legislación vigente, tanto nacional como europea (e.g. Ley Orgánica 8/2013 de 
9 de diciembre) así como los planes sobre educación y patrimonio (Domingo, Fontal 
y Ballesteros, 2013), que concretan en la práctica la citada legislación. La Convención 
de Faro (UE, 2005), ratificada recientemente por España, se suma a la concepción del 
patrimonio cultural que pone el foco en la diversidad cultural y sus valores democráti-
cos. Propone, entre las diversas acciones estratégicas, una redefinición del patrimonio 
donde el valor reside en las personas, en los lugares, en la comunidad y en su propia di-
versidad cultural. Plantea el valor social del patrimonio cultural y propone crear una 
sociedad más democrática, conviviendo juntos en la diversidad, y que se vea reflejado 
en las acciones educativas que nos permitan disfrutar de él. 

“El propósito de la educación inclusiva es permitir que los maestros y estudiantes 
se sientan cómodos ante la diversidad y la perciban no como un problema, sino como 
un desafío y una oportunidad para enriquecer el entorno de aprendizaje” (UNESCO, 
2005: 13-15).
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fig 2. Seminario “Memorias de 
Madrid. Una ciudad construida 
de recuerdos”.

2. Gracias a la 
financiación de 
MINECO/FEDER a 
través de los proyectos 
EDU2009-09679, 
EDU2012-37212, 
EDU2015-65716-C2-
1-R y EDU2015-65716-
C2-2-R.

De la misma forma, la Conferencia Mundial sobre Educación Inclusiva celebrada 
en Salamanca (2009), señala que la diversidad cultural es una riqueza considerable, un 
recurso inherente al género humano que debe percibirse y reconocerse como tal. Es en 
este contexto donde se plantea que la educación patrimonial puede suponer un espacio 
adecuado para generar estrategias de plena inclusión: 

“La educación patrimonial se perfila como una disciplina que favorece los pro-
cesos de inclusión, ofreciendo el marco idóneo para justificar, comprender y 
promover la inclusión efectiva de toda la ciudadanía en nuestras instituciones 
y patrimonio cultural. Si queremos una educación que esté a la altura de las ne-
cesidades de la sociedad actual, debemos implementar una pedagogía pluridi-
mensional, compleja y abierta a lo diverso, en coherencia con los principios de 
educación inclusiva e igualdad de oportunidades” 
— (Marín, García Ceballos, Vicent, Gillate, y Gómez Redondo, 2017: 113).

Es por ello que vamos a abordar las acciones y propuestas para el diseño universal te-
niendo en cuenta el concepto de diversidad planteado desde un modelo que permita 
trabajar el patrimonio desde la diversidad y con la mirada puesta en la inclusión. De 
este modo, educación, patrimonio e inclusión constituyen uno de los ejes que articu-
la las investigaciones desarrolladas en el OEPE (Observatorio de Educación Patrimo-
nial en España2), que se dirige a analizar y evaluar programas de educación patrimo-
nial para definir los estándares de calidad y los indicadores de éxito que posibilitan una 
educación patrimonial inclusiva. 

Este diseño universal, definido en Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviem-
bre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las perso-
nas con discapacidad y de su inclusión social, pretende no solamente crear modelos es-
pecíficos para abordar la diversidad, sino concebir, proyectar y crear -desde el origen-, 
modelos, instrumentos y programas que integren a todas las personas y las incluyan en 
los procesos de patrimonialización. 

acciones y propuestas para una educación patrimonial inclusiva

Siguiendo la misma estructura, nos preguntamos, ¿a qué nos referimos cuando habla-
mos de educación patrimonial inclusiva? ¿Qué lo permite? Dando respuesta a estas 
preguntas estableceremos acciones que se reformularán en propuestas para incluir a 
esa totalidad a la que nos venimos refiriendo a lo largo de este capítulo. Para comen-



6766 Patrimonio para todos Ana Sánchez Ferri

zar, recogemos la aproximación a la definición de la inclusión patrimonial, siguiendo la 
aportación de Asensio, Santacana y Fontal (2016): 

“La inclusión patrimonial y museal es un proceso que identifica, visualiza y res-
ponde a la diversidad de todos sus visitantes, usuarios, participantes, clientes y 
ciudadanos de referencia, a través de una mayor participación en la exposición, 
los programas y las acciones, de una manera pro-activa que prime la equidad, 
para provocar la convivencia en la comunidad y el mundo social, educativo y cul-
tural, con la finalidad última de un acercamiento comprensivo al patrimonio 
material e intangible, que facilite la conciencia en las responsabilidades de su 
conservación y puesta en valor. La inclusión involucra cambios y modificaciones 
en contenidos, aproximaciones estructuras y estrategias, con una visión común 
que incluye a todas las personas diversas, con la convicción de que la responsabi-
lidad de todo el sistema patrimonial es la de alcanzar a toda la ciudadanía” 
— (Asensio, Santacana y Fontal, 2016: 46). 

Este planteamiento establecerá una serie de líneas que se pueden concretar en estra-
tegias clave para acordar el acceso de todas las personas al patrimonio, tanto en su 
concepto de accesibilidad física, como en los aspectos cognitivos. Este último se ma-
terializará con relación a los procesos de patrimonialización y vínculos con el patri-
monio que se vienen desarrollando en la visión más humanista de la educación patri-
monial, como así lo expone Sánchez Rivera, donde recoge las investigaciones en este 
aspecto:  

 “[…] el nuevo paradigma de la educación inclusiva, derivado de una concepción 
integradora de la educación, supone la asunción de la diversidad —en el sentido 
más amplio del término— de individuos y colectividades. La diversidad de públi-
cos y la diversidad de bienes patrimoniales han de multiplicar la riqueza y, por 
tanto, el valor de los entornos educativos a ellos asociados (Marín, 2013a; 2014). 
Bien atendidos y bien interpretados, no suponen una merma, sino una oportuni-
dad de intercambio, conocimiento y, en definitiva, humanización 
— (Sánchez Rivera, 2017: 162). 

Las acciones y propuestas planteadas, establecerán unas líneas de trabajo que derivan 
en estrategias a desarrollar en el diseño de un modelo de educación patrimonial que 
atienda a todas las personas y, por ende, a sus particularidades y diferencias. Para ello, 

partimos de unos objetivos clave que nos acompañarán en la creación de las diferentes 
fases del proceso: 

Detectar la diversidad: este primer punto permite establecer que la diversidad en sí 
misma es una de las características inherentes a toda acción educativa. Partiendo de la 
idea que venimos desarrollando, la diversidad constituirá el eje sobre el que se articu-
lará el diseño educativo. La detección de las necesidades que queremos atender y del 
estado de la cuestión deben estar en función de los públicos que perseguimos englobar. 

Captar: una vez hemos detectado la necesidad, hemos de captar los públicos a los 
que dirigimos las acciones educativas y en los que pensamos desde su diversidad. Es 
desde esta diversidad reconocida -y valorada- desde donde tendremos que dirigir las 
acciones destinadas a atraer su atención e interés. En este sentido, determinados co-
lectivos no se han visto representados en las audiencias de museos, de espacios patri-
moniales, de programas educativos. Es por ello que estos públicos potenciales, una vez 
detectados, requieren de un plan de acción adecuado para asegurar su acceso -físico y 
cognitivo- a espacios patrimoniales a través de estrategias que favorezcan los procesos 
de patrimonialización. En este apartado se propone la implementación de programas 
dirigidos a determinados colectivos, a partir de estándares de calidad que respondan a 
propuestas ajustadas a las necesidades de cada colectivo: 

“Se hace preciso contar con propuestas educativas que partan del conocimiento 
de las características de los colectivos con los que se va a trabajar, y que propon-
gan respuestas ajustadas a sus necesidades. Que enlacen con sus intereses y res-
pondan a un proyecto claramente definido, que dejen a un lado la improvisación 
para plantear iniciativas coherentes, bien definidas y secuenciadas, en las que 
los mecanismos de evaluación formativa sean un referente en la mejora y redefi-
nición de las acciones previstas” 
—(Pablos y Fontal, 2018: 25).

Atender: ajustar los métodos, procedimientos y estrategias a la diversidad que en-
contramos en los públicos. Esta sería la línea clave en el establecimiento de estrategias 
que permitan atender a toda la diversidad que conforma la sociedad; puesto que todos 
somos diferentes, necesitamos un acceso al patrimonio también diverso. 

Flexibilizar para integrar: con la flexibilización estaremos facilitando el acceso a es-
pacios, contextos, contenidos, así como a procedimientos de patrimonialización. Se re-
fiere a la necesidad de accesibilizar las propuestas para que puedan llegar a todos los 
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colectivos, adoptando para ello las modificaciones y adaptaciones que sean necesarias. 
Contribuir a la cohesión social: el objetivo último de estos programas sería estable-

cer un paradigma que contribuya a la cohesión social. Incluir e integrar la diversidad 
en nuestro contexto como una particularidad más y con la perspectiva de generar co-
munidades cohesionadas en su propia diversidad identitaria. Dotar de valor a la dife-
rencia para generar una sociedad compuesta de un mosaico de identidades diversas 
en todas sus dimensiones (intercultural, intergeneracional, interracial, diversidad de 
género, etc.).

Desde los modelos planteados por Marín (2014), así como en la búsqueda de un índice 
(Fontal y Marín, 2018), los estudios llevados a cabo por el OEPE en cuanto a la educa-
ción patrimonial inclusiva (Marín, García-Ceballos, Vicent, Gillate, y Gómez Redondo, 
2017), se pretende establecer unos indicadores de calidad que puedan servir como guía 
para la creación de programas que atiendan a la diversidad. Algunos planes de acción 
que en la actualidad se están llevando a cabo desde contextos educativos no formales, 
plantean líneas de trabajo sostenidas bajo estándares de calidad inclusivos, así como 
modelos de estudio y trabajo en torno a la investigación acerca de la puesta en práctica 
de estas propuestas.

programas referentes y singulares, ejemplos de plena inclusión. 

Desde el punto de vista práctico, nos encontramos con la referencia a estándares de ca-
lidad evaluables de programas singulares que son ejemplo de un modelo de educación 
patrimonial que aspira a la plena inclusión. 

Desde el ámbito europeo, pasando por la propuesta nacional, llegamos también a ac-
ciones autonómicas y provinciales que se han recogido en diferentes investigaciones en 
torno a los valores que venimos planteando. Bajo el amparo de la Convención de Faro 
(2005) donde el patrimonio adquiere una dimensión humanista, centrada en las perso-
nas, los lugares, y el vínculo entre ambos, se han diseñado programas que suponen una 
referencia en el ámbito europeo y que permiten la democratización del patrimonio y su 
facilidad de acceso. Fundamentados en la diversidad cultural, tomándola como valor, los 
programas europeos promueven la inclusión de los modelos centrados en las personas. 

Desde el Plan de Acción de Faro, se pretende poner en práctica los principios de 
la convención, y crear relaciones estratégicas de trabajo para permitir que se cumpla 
con los valores de inclusión y respeto a la diversidad fundamentados desde la misma: 
“adoptar las medidas necesarias para llevar a la práctica lo dispuesto en el presente 

Convenio en relación con: la aportación del patrimonio cultural en la construcción de 
una sociedad pacífica y democrática, y en el proceso de desarrollo sostenible y de pro-
moción de la diversidad cultural; una mayor sinergia entre las competencias de todos 
los agentes públicos, privados e institucionales afectados” (UNESCO, 2005: 3). 

Desde el ámbito nacional, impulsado por la Secretaría de Estado de Cultura, surge 
un plan destinado a reformar el compromiso social de los museos, Museos+ sociales. 
Este plan tiene como principal objetivo conseguir que las instituciones museísticas se 
adapten y respondan a las necesidades actuales de los ciudadanos. 

“Los museos han evolucionado. Hoy, sus funciones van más allá de las eviden-
tes tareas de conservación y exhibición. Pretenden ser, cada vez más, centros di-
namizadores de la sociedad: espacios abiertos al diálogo con los diversos movi-
mientos sociales; actores de cambio social y de conciencia crítica; instituciones 
abiertas a la participación valedoras del derecho ciudadano al acceso a la cultura 
y al patrimonio. (…) Los museos aspiran a insertarse en el tejido social, a involu-
crar a todos en su actividad, a convertirse en agentes de crecimiento, a despertar 
la curiosidad y a fomentar la sensibilidad” 
—(SEC, 2015: 3). 

Con esta intención inclusiva, se han marcado unos principios que suponen la hoja de 
ruta para la implementación de programas museísticos que supongan atender a la di-
versidad cultural, difundir el museo sostenible, así como la inclusión de personas con 
situación social desfavorable, no incluidas con anterioridad en los planes de los públi-
cos potenciales. 

Desde el Museo Thyssen-Bornemisza se ha diseñado un proyecto de accesibilidad 
cognitiva, “Museo fácil”. Una iniciativa colaborativa que tiene como objeto la creación 
y publicación de la primera guía de lectura fácil de la colección Thyssen. En el diseño y 
creación de esta guía ha participado un grupo de trabajo compuesto por usuarios con 
dificultades de comprensión lectora de diversos colectivos -personas con discapacidad 
intelectual, mayores, migrantes y personas de etnia gitana en proceso de alfabetiza-
ción-, seleccionando y validando contenidos.

La puesta en marcha de este programa ha permitido el acceso a personas con distin-
tas capacidades cognitivas participar en la creación y el diseño de este programa que 
permite la participación y autonomía de quienes, por sus dificultades cognitivas en-
cuentran barreras en el acceso a los contenidos y a los procesos que puedan permitir 
el aprendizaje. 
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Otro de los considerados programas o planes de referencia en el desarrollo de ac-
ciones inclusivas es el proyecto de la Red museística de la provincia de Lugo. Un ejem-
plo de buenas prácticas, referenciadas por la Unión Europea. Desde la propia geren-
cia de los cuatro museos que dependen de la Diputación provincial de Lugo, a través 
del Departamento de Capacidades Diferentes y Accesibilidad, se diseñan y ejecutan los 
proyectos que emergen del programa institucional de carácter inclusivo, “Museos para 
todos, entre todos”. “Cuatro museos de comunidad que cuestionan, escuchan, reflexio-
nan, actúan, evalúan y reaccionan de acuerdo a un Plan General de Género e Igualdad 
que se desarrolla transversalmente en todas las competencias museísticas. Una Red 
que promueve el cambio y la transformación hacia sociedades más justas e igualitarias. 
Donde el ser humano es el centro de su acción, para su desarrollo y el de su comuni-
dad (Lago y Sánchez, 2015: 103). Una misión y valores centrados en la búsqueda de ser 
museos accesibles, por y para todos. Algunos de los proyectos derivados de este plan se 
centran en diferentes colectivos en riesgo de exclusión social. 

 “Art ability”. Empoderando a las personas con discapacidad a través del arte. Pro-
yecto europeo donde se compartieron experiencias inclusivas con respecto al empleo 
del arte como herramienta para aumentar la participación social de las personas con 
discapacidad y facilitar el acceso a actividades culturales y recreativas que permitan el 
desarrollo de nuevas habilidades y conocimientos profesionales.

Mulleres en/para/por/desde/ante o museo, es un proyecto de creación compartida 
coordinado por Encarna Lago y Pilar Sánchez. En sus propias palabras, reflexionan 
acerca de cómo el patrimonio actúa como agente inclusivo. “De las colecciones de los 
cuatro museos, hombres y mujeres seleccionan  la  obra   que   dará   pie   a  un  relato,    
con   el  que homenajean a la figura femenina relacionada con su propia experiencia vi-
tal. Se recogen así textos, fotografías, vídeos y todo tipo de formas de expresión con   los   
que   los   participantes ofrecen su particular lectura de los contenidos museísticos. Ac-
túa, entonces, el patrimonio como agente inclusivo, que activa la reflexión en un   ejer-
cicio de memoria conservada, en clave de género” (Lago y Sánchez, 2015: 108). 

O el reciente proyecto que pretende derrumbar barreras y promover la inclusión 
y la accesibilidad de las personas con Trastorno del Espectro Autista a los museos y al 
patrimonio cultural, “Ti en min, eu en ti. Museos con todxs”. 

Cuando conocemos al otro, cuando empatizamos con él a través de la conversación, con 
la intención de vincularnos con él, estamos ejerciendo nuestra responsabilidad como 

seres humanos en la creación de una convivencia social que acepta su propia pluralidad 
y diversidad. 

“Pero, hablamos de responsabilidad, ¿responsabilidad con quién? Con todos y 
todas, en su diversidad sexual, cultural y social, geográfica, generacional y edu-
cativa. Con el firme empeño de ser museos accesibles, de ser museos de comuni-
dad, lo que implica que el trabajo debe estar planificado de acuerdo a programas 
para y con la colectividad, con objetivos a medio y largo plazo que incidan en la 
difusión, conservación y estudio de toda nuestra riqueza cultural, artística y pa-
trimonial, en clave de cooperación y diálogo” 
—(Lago y Sánchez, 2015: 105).

La inclusión es clave para proporcionar a la sociedad las herramientas para la convi-
vencia. Cuando discutimos sobre inclusión estamos dotando de valor a la capacidad del 
ser humano de ponerse en el lugar del otro, de ser capaz de empatizar y sentir que los 
derechos han de prevalecer sobre cualquier diferencia.  Cuando hablamos de inclusión 
partimos del concepto de patrimonio como un contenido inclusivo en sí mismo, puesto 
que la relación que las personas establecen con el mismo, permite crear redes y víncu-
los con los demás. Cuando proyectamos con la inclusión, estamos admitiendo el pleno 
acceso al patrimonio de todas las personas. Un patrimonio que pertenece a todos, una 
huella que permite la creación de una  sociedad que se hace más rica con la participa-
ción de toda su diversidad. 

Con todos y todas, con la colectividad en forma de un mosaico de identidades a las 
que dirigir las acciones educativas que promueven su relación con el patrimonio. Este 
será el principio esencial que busque la atención a la diversidad que constituyen los 
pueblos y sociedades. Una democratización del patrimonio que incluya, un patrimonio 
para todos. 
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