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Cristina Recarte Llorens (Letrada de |a Comunidad de Madrid)*

Una constante en el Estado de las autonomias disefiado por la Constitucion
espanola es la colision entre normas estatales y autonomicas, especialmente en lo que se
refiere a ambitos en los que las Comunidades Auténomas han asumido competencias

exclusivas a través de sus Estatutos de Autonomia.

Una de esas colisiones se produce en el ambito de |as carreteras de la Comunidad
de Madrid.

En efecto, la reciente Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones (en adelante, LGT), concretamente en su articulo 49, apartado 11,

presenta el siguiente tenor:

“11. En e caso de que sobre una infraestructura de red publica de
comunicaciones el ectronicas, fija o movil, incluidaslas estacionesradioel éctricas
de comunicaciones electronicas y sus recursos asociados, ya esté ubicada en
dominio publico o privado, se realicen actuaciones de innovacién tecnolégica o
adaptacion técnica que supongan la incorporacion de nuevo equipamiento o la
realizacion de emisiones radioel éctricas en nuevas bandas de frecuencias o con
otras tecnologias, sin cambiar la ubicacion de |os elementos de soporte ni variar
los elementos de obra civil y méstil, no se requerira ningun tipo de concesion,
autorizacion o licencia nueva o modificacion de la existente o declaracion
responsable o comunicacion previa a las Administraciones publicas competentes
por razones de ordenacion del territorio, urbanismo, dominio publico hidraulico,
de carreteras 0 medioambientales, slempre y cuando no suponga un riesgo

estructural para la infraestructura sobrela que se asientalared” .

1 En la actualidad ocupa €l puesto de Letrada Jefe del Servicio Juridico en la Consgjeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras de la Comunidad de Madrid.



Por su parte, la Ley 3/1991, de 7 de marzo, de Carreteras de la Comunidad de
Madrid (en adelante, Ley 3/1991) recoge lanecesidad de recabar |a oportuna autorizacion
de la Consgjeria competente en materia de carreteras para la g ecucion de determinadas

actuaciones, en los siguientes términos:

- El articulo 30 de la Ley 3/1991, después de fijar la zona de dominio publico de
toda carretera madrilefia en ocho metros en autopistas y autovias, y tres metros en
el resto de las carreteras, medidas horizontal y perpendicularmente al ge de la
misma, desde la arista exterior de la explanacion, sefiala, en su apartado 2, que
“en la zona de dominio publico de la carretera no podran realizarse ninguna
obra mas que las de acceso a la propia via, aquellas que formen parte de su
estructura, sefializacion y medidas de seguridad, asi como las que requieran la
prestacion de un servicio publico de interés general, previa autorizacion de la

Consgjeria de Politica Territorial” .

- End mismo sentido, € articulo 31, relativo ala zona de proteccion, afirmaen su
apartado 2 que “sin perjuicio de las situaciones consolidadas, en la zona de
proteccion no se podran realizar obras de construccion de nueva planta,
sustitucion o reedificacion, ni instalacionesfijas, ni gjecutar obras que supongan
una edificacion por debajo del nivel del terreno, ni instalar lineas de alta tension,
carteles o cualquier otro medio de publicidad” , si bien afiade en € apartado 3 que
“No obstante, se podran efectuar en la zona de proteccion, previa autorizacion
de la Consgeria de Politica Territorial, pequefias obras de reparacion y
conservacion de las existentes que no supongan en ninguin caso incremento de su
valor, asi como levantar instalaciones facilmente desmontables y aquellas otras

destinadas al servicio dela carretera” .

Se produce, por tanto, una colision entre las normas citadas, en lo que se refiere a
la necesidad de obtener autorizacion previa para llevar a cabo obras en instalaciones de
telecomunicaciones preexistentes en carreteras madrilefias, previendo la legislacion
autonémica de carreteras la obligatoriedad de obtenerla—con la consiguiente sancién en



caso contrario-, circunstancia no requerida por la legislacion estatal la cual, a contrario,

declarala exencion de obtener autorizacion previa parallevar a cabo tales obras?.

A fin de resolver la controversia apuntada, debemos determinar, en primer lugar,

las competencias en cuya virtud se dictan las |eyes en conflicto.

Claramente, las normas contenidas en los articulos 30 y 31 de la Ley 3/1991 han
sido dictadas en gercicio de las competencias contempladas en € articulo 148.1.5° dela
Constitucion Espafiolay en el articulo 26.5 de su Estatuto de Autonomia —aprobado por
Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero- que atribuye con carécter exclusivo a la
Comunidad de Madrid las competencias relativas a las carreteras cuyo itinerario se
desarrolle integramente en su territorio. El articulo 1 de aguel cuerpo legal le atribuye
como objeto “la definicion de la red viaria de la Comunidad de Madrid, asi como la
regulacion dela planificacin, proyeccion, construccion, conservaci on, financiacion, uso
y explotacién de la misma, en el marco de su relacion con la ordenacion territorial, €

planeamiento urbanistico y €l transporte” .

En lo que se refiere a Estado, la disposicion final segunda de laLGT, relativaa
los titulos competenciaes en cuya virtud se promulga, dispone:

“ Esta ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva estatal en materia de
telecomunicaciones, prevista en € articulo 149.1.21.2 de la Constitucion.
Asimismo, lasdisposicionesdelaley dirigidas a garantizar la unidad de mercado
en €l sector de las telecomunicaciones, se dictan al amparo del articulo 149.1.1.2
de la Constitucién, sobre regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en e gercicio de los derechos y en €
cumplimiento de los deberes constitucionales y del articulo 149.1.13.2 de la
Constitucion, sobre bases y coordinacion de la planificacion general de la

actividad econémica. Por dltimo, las disposiciones del titulo VIII se dictan al

2 Cabe destacar que la redaccién contenida en el articulo 34.7 de la anterior Ley 9/2014, de 9 de mayo,
General de Telecomunicaciones, contenia idéntica prevision, por lo que la problematica suscitada no se
origina con la promulgacion de la reciente LGT, sin perjuicio de que, para el andlisis de la cuestién, nos
basemos en este Ultimo texto legal.



amparo de la competencia exclusiva estatal en materia de hacienda general,

prevista en € articulo 149.1.14.2de la Constitucion” .

El articulo 49 de la LGT se encuentra incardinado dentro del Titulo 111, en su
Capitulo 1l «Derechos de los operadores y despliegue de redes publicas de
comunicaciones el ectrénicas», Seccion 2.2, «Normativa de las Administraciones pablicas
gue afecte alainstalacidn o explotacion de redes publicas de comunicaciones el ectrénicas
cuya rubrica». La rdbrica de este precepto, “ Colaboracion entre Administraciones
publicas en la instalacion o explotacion de las redes publicas de comunicaciones
electronicas’, ampara una regulaciéon —extensisma-, que, en 1o que agui interesa,

presenta el siguiente tenor:

“(...) 4. La normativa elaborada por las Administraciones publicas que afecte a
lainstalacién o explotacion de las redes publicas de comunicaciones el ectrénicas
y recursos asociados y los instrumentos de planificacion territorial o urbanistica
deberan recoger las disposiciones necesarias para permitir, impulsar o facilitar
la instalacion o explotacion de infraestructuras de redes de comunicaciones
electronicas y recursos asociados en su ambito territorial, en particular, para
garantizar la libre competencia en la instalacién o explotacion de redes y
recursos asociadosy en la prestacion de servicios de comuni caciones el ectr énicas
y la disponibilidad de una oferta suficiente de lugares y espacios fisicos en los
gue los operadores decidan ubicar sus infraestructuras. De esta manera, dicha
normativa o instrumentos de planificacion territorial o urbanistica no podran
establecer restricciones absolutas o desproporcionadas al derecho de ocupacion
del dominio publico y privado de los operadores ni imponer soluciones
tecnol 6gicas concretas, itinerarios o ubicaciones concretas en los que instalar

infraestructuras de red de comunicaciones electrénicas. (...)

9. Para la instalacion o explotacion de las estaciones o infraestructuras
radioeléctricas y recursos asociados en dominio privado no podra exigirse por
parte de las Administraciones publicas competentes la obtencion de licencia o
autorizacion previa de obras, instalaciones, de funcionamiento o de actividad, de
caracter medioambiental ni otras de clase similar o anadlogas, excepto en

edificacionesdel patrimonio histérico-artistico con la categoria de bien deinterés
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cultural declarada por las autoridades competentes o cuando ocupen una
superficie superior a 300 metros cuadrados, computandose a tal efecto toda la
superficie incluida dentro del vallado de la estacién o instalacion o, tratandose
de instalaciones de nueva construccion, tengan impacto en espacios naturales

protegidos.

Para la instalacion o explotacion de redes publicas de comunicaciones
electronicasfijas o de estaciones o infraestructuras radioel éctricasy susrecursos
asociados en dominio privado distintas de las sefialadas en €l parrafo anterior,
no podra exigirse por parte de las Administraciones publicas competentes la
obtencion de licencia o autorizacién previa de obras, instalaciones, de
funcionamiento o de actividad, o de caracter medioambiental, ni otras licencias
0 aprobaciones de clase similar o andlogas que sujeten a previa autorizacion
dichainstalacion, en € caso de que € operador haya presentado voluntariamente
a la Administracion Pablica competente para € otorgamiento de la licencia o
autorizacion un plan de despliegue o instalacion de red de comunicaciones
electronicas, en € que se contemplen dichas infraestructuras o estaciones, y

siempre que € citado plan haya sido aprobado por dicha administracion.

Para la instalacion y despliegue de redes publicas de comunicaciones
electronicas y sus recursos asociados gque deban realizarse en dominio publico,
las Admini straciones publicas podran establecer, cada una en el ambito exclusivo
de sus competencias y para todos o algunos de los casos, que la tramitacion se

realice mediante declaracion responsable o comunicacion previa. (...)

Las licencias o autorizaciones previas que, de acuerdo con los parrafos
anteriores, no puedan ser exigidas, seran sustituidas por declaraciones
responsables, de conformidad con lo establecido en e articulo 69 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, relativas al cumplimiento de las previsiones legales
establecidas en la normativa vigente. En todo caso, € declarante debera estar en
posesion del justificante de pago del tributo correspondiente cuando sea

preceptivo. (...)



La presentacion de la declaracion responsable, con e consiguiente efecto de
habilitacion a partir de ese momento para gecutar la instalacion, no prejuzgara
en modo alguno la situacion y efectivo acomodo de las condiciones de la
infraestructura o estacion radioeléctrica a la normativa aplicable, ni limitara el
gjercicio de las potestades administrativas de comprobaci on, inspeccién, sancion,
y, en general, de control que a la Administracion en cualquier orden, estatal,
autonémico o local, le estén atribuidas por € ordenamiento sectorial aplicable

en cada caso. (...)

10. Para la instalacion o explotacion de los puntos de acceso inaldmbrico para
peguefias areas y sus recursos asociados, en los términos definidos por la
normativa europea, No Se reguerira ningun tipo de concesion, autorizacion o
licencia nueva o modificacion de la existente o declaracion responsable o
comunicacion previa a las Administraciones publicas competentes por razones de
ordenacion dd territorio o urbanismo, salvo en los supuestos de edificios o
lugares de valor arquitecténico, histérico o natural que estén protegidos de
acuerdo con la legislacion nacional o, en su caso, por motivos de seguridad

publica o seguridad nacional. (...)

11. En €l caso de que sobre una infraestructura de red publica de comunicaciones
glectronicas, fija o movil, incluidas las estaciones radioeléctricas de
comunicaciones electronicas y sus recursos asociados, ya esté ubicada en
dominio publico o privado, se realicen actuaciones de innovacién tecnolégica o
adaptacion técnica que supongan la incorporacion de nuevo equipamiento o la
realizacion de emisiones radioel éctricas en nuevas bandas de frecuencias o con
otras tecnologias, sin cambiar la ubicacién de |os elementos de soporte ni variar
los elementos de obra civil y mastil, no se requerira ningun tipo de concesion,
autorizacion o licencia nueva o modificacion de la existente o declaracion
responsable o comunicacion previa a las Administraciones publicas competentes
por razones de ordenacion del territorio, urbanismo, dominio publico hidraulico,
de carreteras 0 medioambientales, siempre y cuando no suponga un riesgo

estructural paralainfraestructura sobrela que seasientalared”.



Debemos, por tanto, determinar si € precepto transcrito se incardina en € titulo
competencial estatal en materia de telecomunicaciones del articulo 149.1.21.2 CE, en €
articulo 149.1.1.2 CE (regulacién de las condiciones basicas que garanticen laigualdad de
todos los esparioles en e gercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales) o en e articulo 149.1.13.2 CE (bases y coordinacion de la planificacion
general de la actividad econdémica). Estos dos ultimos supuestos conferirian a dicha

regulacion carécter basico.

En este punto, podemos traer a colacién la anterior Ley 9/2014, de 9 de mayo,

Genera de Telecomunicaciones, en cuya exposicion de motivos se lee:

“Para €ello, con fundamento en la competencia exclusiva estatal en materia de
telecomunicaciones del articulo 149.1.212 de la Constitucion y en las
competencias de carécter transversal de los articulos 149.1.1.2y 149.1.13.2 del
texto constitucional, la Ley persigue, como uno de sus principales objetivos, €l de
recuperar la unidad de mercado en € sector de las telecomunicaciones,
establ eciendo procedimientos de coordinacion y resolucion de conflictos entre la
legislacion sectorial estatal y la legislacion de las Administraciones competentes
dictada en € gercicio de sus competencias que pueda afectar al despliegue de

redesy ala prestacion de servicios.

Con € mismo objetivo de facilitar & despliegue de redes y la prestacion de
servicios de comunicaciones electronicas, se procede a una simplificacion
administrativa, eliminando licencias y autorizaciones por parte de la
administracion de las telecomunicaciones para determinadas categorias de
instalaciones que hacen uso del espectro. Enla misma linea se prevé unarevision
de las licencias o0 autorizaciones por parte de las Administraciones competentes,
eliminando su exigibilidad para deter minadasinstal aciones en propiedad privada
0 para la renovacion tecnologica de las redes y se facilita €l despliegue de las
nuevas redes permitiendo el acceso a las infraestructuras de otros sectores
econdémicos susceptibles de ser utilizadas para € despliegue de redes de

comunicaciones electrénicas’ .



Interpuesto un recurso de inconstitucionalidad contra esta ley, € Tribunal
Constitucional, en su sentencia 20/2016, de 4 de febrero de 2016, analizé la concurrencia

de estos tres titulos competencial es estatal es, en 10s siguientes términos:

“...en cuanto a los titulos competenciales invocados por e Estado, como ya
declaramos en la STC 72/2014, de 8 de mayo, FJ 3, € art. 149.1.21 CE: “se
refiere a la ordenacion del dominio publico radioeéctrico y, muy
particularmente, a los aspectos técnicos claramente atinentes a la regulacion del
soporte o instrumento del cual la radio y la television se sirven —as ondas
radioel éctricas, hertzianas o €l ectromagnéticas—. Este dominio es susceptible de
distintos usos para otros tipos de comunicaciones que se efectian también
mediante ondas radioel éctricasy distintas de la radiodifusion y, precisamente por
eso, incumbe ordenar de manera unitaria al Estado de forma que se cohonesten
y hagan posibles todos estos usos (por todas, STC 235/2012, de 13 de diciembre).
La competencia exclusiva estatal en esta materia, tiene por objeto, en definitiva,
ordenar normativamente y asegurar la efectividad de las comunicaciones (SSTC
278/1993, de 23 de septiembre, FJ 2; 127/1994, de 5 de mayo FJ 8; y 31/2010, de
28 dejunio, FJ 85). (...)

Por otro lado no cabe desconocer que, junto al titulo competencial de
telecomunicaciones, dentro del mismo art. 149.1.21 CE, serecoge la competencia
estatal sobre ‘régimen general de comunicaciones’, respecto de la cual, como
dijimos en la misma STC 8/2012 (FJ 4) con referencia a la STC 31/2010, FJ 85,
hemos declarado que ‘las infraestructuras comunes de telecomunicaciones
guardan una relacion mas estrecha con € ‘régimen general de comunicaciones
gue con la materia de telecomunicaciones en sentido estricto o que con la materia
de ‘medios de comunicacion social’ pues ‘en puridad, las infraestructuras de las
telecomunicaciones ni constituyen un elemento propio del espectro radioeléctrico
ni son elemento vinculado a la proteccion del derecho fundamental previsto en el
art. 20 CE'. Las infraestructuras "se inscriben con naturalidad en e sefialado
‘régimen general de comunicaciones en cuanto aseguran la efectividad de las
comunicaciones en todo € territorio nacional y con ello la virtualidad de las
competencias estatal es afectadas (art. 149.1.21y 149.1.27) (STC 31/2010, FJ 85).

Por €ello, es preciso tener en cuenta que ‘ esta competencia de régimen atribuida
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al Estado comprende, desde luego, la totalidad de las competencias normativas
sobre la misma (SSTC 84/1982, FJ 4; y 38/1983, FJ 3); pero implica también un
plus’, ya que ‘puede comportar la atribucion de las competencias de gecucion
necesarias para configurar un sistema materialmente unitario’ (STC 195/1996,
de 28 de noviembre, FJ 6)’ (nuevamente, STC 31/2010, FJ 85)” .

Enrelacién con la competencia estatal del art. 149.1.13 CE, cabetraer a colacion
la STC 34/2013, de 14 de febrero, FJ 4 b), a cuyo tenor “ este Tribunal ha
declarado repetidamente desde la STC 95/1986, de 10 de julio (posteriormente,
entreotras, enlas SSTC 152/1988, de 20 dejulioy 188/1989, de 16 de noviembre),
gue las bases de la planificacién general de la actividad econdmica consisten en
el establecimiento de ‘las normas estatales que fijen las lineas directrices y los
criterios globales de ordenacidn de sectores econdmicos concretos, asi como las
previsiones de acciones o0 medidas singulares que sean necesarias para alcanzar
los fines propuestos dentro de la ordenacion de cada sector’ (STC 135/2012, de
19 dejunio, FJ 2), admitiendo asi que esta competencia ampara todas las normas
y actuaciones, sea cual sea su haturaleza, orientadas al logro de talesfines, entre
los que la doctrina constitucional ha situado el de garantizar el mantenimiento de
la unidad de mercado (SSTC 118/1996, de 27 de junio, FJ 10; y 208/1999, de 11
de noviembre, FJ 6) o de la ‘unidad economica’ (SSTC 152/1988, de 20 dejulio,
FJ2; 186/1988, de 17 de octubre, FJ 2; 96/1990, de 24 de mayo, FJ 3; y 146/1992,
de 16 de octubre, FJ 2), pero también € de ‘alcanzar los objetivos de la politica
econémica general o sectorial’ (STC 96/1990, FJ 3, y en el mismo sentido SSTC
80/1985, FJ 1; y 188/1989, FJ 5), asi como €& deincidir en principios rectores de
la politica econdmicay social (SSTC 95/2002, FFJJ 7'y 11, seguida por las SSTC
190/2002, de 17 de octubre, 228/2003 y 230/2003, de 18 de diciembre)” .

En cuanto al art. 149.1 CE, apartados 1 y 13 y su relaciéon con la unidad de
mercado, la STC 96/2013, de 23 de abril, FJ 4, parte del necesario encaje de dos
elementos esenciales de nuestra construccion constitucional como son “é
esencial principio de unidad del sistema, en su manifestacion de unidad de
mercado o de unicidad del orden econémico general” y “la diversidad
regulatoria también consustancial a un Estado compuesto” y recuerda que “ la

Constitucion prevé una serie de técnicas orientadas a asegurar la unidad de
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mercado entre las que cita, las competencias exclusivas del Estado ‘ que atafien a
determinados aspectos del orden econdémico y de su unidad’, € respeto a los
derechos fundamentales, |os limites que resultan de distintos preceptos del Titulo
VIII de la Constitucion como la libertad de circulacion de bienes, capitales y
servicios y la igualdad de las condiciones basicas de gercicio de la actividad
econdémica sin que tal unidad signifique uniformidad, declarando que ‘junto a
aquellos preceptos del titulo VIII de la Constitucion que suponen un limiteen si a
la diversidad regulatoria que puedan introducir |os legisladores autondémicos en
el gercicio de sus competencias, este Tribunal ha reconocido que, cuando dichos
medios se demuestran insuficientes para imponer la igualdad basica de todos los
espanoles en e gercicio de los derechos constitucionales, € Estado puede
intervenir normativamente a fin de garantizar esa igualdad en virtud de los arts.
149.1.1 CE (STC 61/1997, de 20 de marzo) y 149.1.13 CE (STC 225/1993, de 8

dejulio)’.”

Definido e contenido de las competencias confluyentes, en dicho recurso se
planted una cuestion en cierto modo relacionada con la ahora analizada, que se resolvio

por el TC como sigue:

“Frente a lo alegado en € recurso, los planes de despliegue o instalacion con
efectos liberatorios de la obtencion de licencias y autorizaciones, son un
mecanismo tendente a facilitar el despliegue de las redes de comunicaciones
electronicas de forma unitaria en € territorio nacional, por lo que su regulacion
en € articulo impugnado tiene cobertura en los titulos competenciales del art.
149.1.13 y 21 CE invocados por € Estado. En particular, en cuanto al art.
149.1.13 CE, como ya dijimos en la STC 34/2013, FJ 9: “reiteradamente en
nuestra doctrina hemos aceptado que, tratdndose de un sector de importancia
para la economia general ... el Estado puede, en gercicio de la competencia que
leatribuyeel art. 149.1.13 CE, fijar objetivos de politica sectorial (SSTC 80/1985,
de4 dejulio, FJ 1; 188/1989, de 16 de noviembre, FJ 5; y STC 96/1990, de 24 de
mayo, FJ 3). Por referirnos alos supuestos masrecientes, € Tribunal ha admitido
en la STC 26/2012, de 1 de marzo, FJ 5, que € Estado imponga un marco mas
flexible y transparente para el acceso y gercicio de actividades en e sector

servicios (disponiendo al efecto que deben de eliminarse todos aquellosregimenes
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de autorizacion que no estén justificados por una razon imperiosa de interés

general); (...)

Aplicando la anterior doctrina al caso presente, dada la indudable importancia
para la economia general del sector de las telecomunicaciones, es conforme con
el orden constitucional de competencias la articulacién por € Estado de un
sistema que, en este sector econdémico, libera a los operadores de la obtencién de
licencias 0 autorizaciones necesarias para el desplieguedelasredessi se aprueba
un plan de despliegue o instalacion por las autoridades municipales o
autondmicas competentes. Setrata de contribuir ala consecucion delos objetivos
generales de la Ley 9/2014, expresamente declarados como tales en su
preambulo, de garantizar la unidad de mercado, facilitar la instalacion y
despliegue de las redes y la prestacion de nuevos servicios, incentivar las
inversiones y promover la competencia efectiva mediante una medida que, en
cuanto dotada de un impacto econémico plausible, es consecuente con los
objetivos globales citados y proporcionada a la importancia del sector (el mismo
preambulo de la Ley 9/2014 cuantifica en 23.000 millones de euros las
inversiones del sector privado que serdn necesarias en Espafia para la
implantacién de las conexiones de banda ancha previstas en la Agencia Digital
Europea). Por tanto, consideramos que €l Estado puede legitimamente perseguir
esos objetivos al amparo de sus competencias de ordenacion general de la
economia ex art.149.1.13 CE en e sector econdmico concreto de las
telecomunicaciones sobre €l que tiene competencia exclusiva ex art. 149.1.21
CE".

Tales argumentos son trasladables a supuesto que nos ocupa, puesto que la

exencion de autorizacion previa para la realizacion de obras en instalaciones de

telecomunicaciones preexistentes no es sino una consecuencia de la exencion de

autorizacion en lainstalacion propiamente dicha.

Por lo tanto, ala vista de lo anterior, parece que el Alto Tribunal se decanta por

entender que la exencion de obtener autorizaciones previas parainstalar o gjecutar obras

en instal aciones de tel ecomunicaciones preexistentes responde a la finalidad de procurar
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la unidad de mercado, amparandose en las competencias del articulo 149.1.13° CE. Ello

implicaque € articulo 49.11 LGT presenta caracter basico.

El TC ha indicado que, cuando € conflicto normativo se produce entre una
normativa autondémica y un precepto que carécter basico que ha sido modificado con
posterioridad a la promulgacién de la primera, nos encontramos ante lo que € propio
Tribunal (en STC 102/2016, de 25 de mayo) denomina*“ inconstitucionalidad indirecta o
mediata, en los que la norma autonémica controvertida no vulnera directa o frontal mente
un precepto de la Constitucion, sino que lo hace de manera secundaria o derivada, por
infringir una norma de rango infraconstitucional dictada por €l Estado en €l gercicio de
sus competencias propias (entre otras muchas, STC 166/2014, de 22 de octubre, FJ 3).
2. En estos casos de inconstitucionalidad mediata sobrevenida es, efectivamente,
doctrina de este Tribunal —véase por todas la antes aludida STC 159/2012, FJ 5, y las
alli citadas—que la modificacion dela normativa estatal basica de obligado acatamiento
por |as comunidades auténomas no provoca la derogacion o desplazamiento del precepto
legal autondmico anterior y contrario a esa nueva normativa basica, sSino que provoca
su “ inconstitucionalidad sobrevenida” , supuesto que el TC define como sigue: “ cuando
la ley autondmica regula un supuesto de hecho no contemplado por € legislador basico
estatal, y después éste aprueba una legislacion basica incompatible con aquella
regulacion (STC 1/2003, de 16 enero)” .

En tales casos, la STC 102/2016, de 25 de mayo, afirma:

“El operador juridico primario, al que preferentemente van destinadas las
normas, tiene necesariamente que operar con la técnica del desplazamiento de
una de las leyes en conflicto y no tiene legitimacion para suscitar cuestion de
inconstitucionalidad, pues su planteamiento se reserva a los jueces y tribunales,
y esto significa que el asunto se ha judicializado, |0 que representa siempre una
situacion indeseable, de tal modo que otorgar preferencia a la legislacion basica
estatal es la solucion 1dgica”. ... es la solucion que se corresponde con lo
dispuesto en € art. 149.3 CE que atribuye a las normas del Estado prevalencia
sobre las de las Comunidades Auténomas en todo lo que no esté atribuido a la

exclusiva competencia de éstas. (...)
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El art. 149.3 CE es un precepto destinado no a fijar las competencias del Estado
y de las Comunidades Auténomas, sino a solucionar los conflictos que puedan
producirse en aplicacion de las normas respectivas y que no hayan de resolverse
mediante la declaracion de inconstitucionalidad de una de ellas. De sus distintas
reglas, una delascualesesla dela prevalencia de las normas del derecho estatal
en lostérminos que la misma describe (“ preval eceran, en caso de conflicto, sobre
las de las Comunidades Auténomas en todo |o que no esté atribuido a la exclusiva
competencia de éstas’ ), resultan destinatarios los aplicadores del Derecho sin
distincion, y su finalidad no es otra que la de asegurar la plenitud del
ordenamiento, tal y como ha afirmado de manera reiterada este Tribunal [entre
otras, SSTC 118/1996, de 27 de junio, FFJJ 4y 9; 61/1997, de 20 de marzo, FJ
12.¢); 157/2004, de 21 de septiembre, FJ 13, 0 139/2011, de 14 de septiembre, FJ
4]; reservando la Constitucion a su vez a este ultimo, e monopolio de la

declaracion de inconstitucionalidad de las leyes.

El art. 149.3 CE proporciona una herramienta Util para que las relaciones entre
el ordenamiento juridico estatal y los de las Comunidades Auténomas puedan
desarrollarse con fluidez, en situaciones que no demanden como respuesta la
declaracion de inconstitucionalidad de las leyes de alguno de €llos; teniendo en
cuenta que las Comunidades Auténomas ni son competentes* ..." para deter minar
los efectos que sus normas producen sobre el Derecho estatal preexistente, pues
la vigencia y aplicabilidad de éste serd la que resulte de las normas
congtitucionales que regulen la relacion entre € ordenamiento estatal y e
autonomico (asi, € art. 149.3 CE), y no lo que establezca e legislador
autonomico’ (STC 132/1989, FJ 33)” [STC 157/2004, de 21 de septiembre, FJ

13], ni lo pueden ser para condicionar e Derecho estatal posterior. (...)

La consecuencia de todo lo anterior significa que la Xunta de Galicia actuo
acertadamente y que esa prevalencia del Derecho estatal debe jugar en tanto no
haya sido puesta en duda la constitucionalidad de la legislacion basica
modificada, pues en tal caso € Juez si deberia plantear cuestion de
inconstitucionalidad, pero no sobre la legislacién autonémica sino sobre la
propia legislacion basica posterior, si considerase que efectivamente concurrian

las condiciones para ello” .
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En e presente caso, ninguna de las normas merece reproche de
inconstitucionalidad, cada una de las cuales ha sdo promulgada en gercicio de
competencias propias, sin perjuicio de que, como consecuencia de la posterior
modificacion delalegislacion basica estatal, dichos textos sean incompatibles en ese caso
especifico, debiendo la Administracién madrilefiainaplicar su propialey en ese supuesto
concreto, en favor de la aplicabilidad del derecho béasico estatal.

En consecuencia, es dable afirmar la prevaenciadel articulo 49 delaLGT frente
alosarticulos 30y 31 delalLey 3/1991 madrilefia, enlo que alanecesidad de autorizacion

previase refiere.

Julio de 2023.
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