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Resumen: El presente trabajo tiene por objeto € estudio del actua régimen de
anulabilidad de los contratos cel ebrados por personas con discapacidad, con motivo de la
entrada en vigor delaLey 8/2021, de 2 dejunio, por laque sereformalalegislacion civil
y procesal para el apoyo alas personas con discapacidad en el gercicio de su capacidad
juridica, especificamente en e supuesto de que la persona discapacitada rechace la

utilizacion de las medidas de apoyo que tuviera provistas.

Abstract: The purpose of this document is to study the current nullity regime for contracts
entered into by people with disabilities, on the occasion of the entry into force of Law
8/2021, of June 2, which reforms civil and procedural legislation to support people with
disabilitiesin the exercise of their legal capacity, specifically in the event that the people
with disabilities rejects the use of the support measures provided to them.
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|. Introduccion.

Con laentrada en vigor de la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la
legislacion civil y procesal para el apoyo alas personas con discapacidad en el gercicio
de su capacidad juridica, se darespuesta por parte del ordenamiento juridico espariol alas
obligaciones contraidas en virtud de la Convencion internacional sobre los derechos de
las personas con discapacidad de Nueva York, del 13 de diciembre de 2006. Estareforma
supone €l inicio de un sistema que viene aromper con € paradigma que caracterizaba el
sistema tradicional sobre discapacidad, que se basaba fundamentalmente en la
representacion de la persona discapacitada para la toma de decisiones que afectaran,
principalmente, a su vidajuridica, econdmicay social.

De igua forma, este sistema trae consigo una nueva concepcion de figuras
juridicas tradicionales, siendo la més destacable el concepto de capacidad juridica. Con

este cambio se reformarian, asi mismo, las normas que rigen el Derecho de los Contratos.

Este trabgjo tiene por objeto analizar algunos aspectos de estaimportante reforma
dentro del Derecho delos Contratos, y mas especificamente, en o que respectaa régimen
de anulabilidad de los contratos celebrados por personas con discapacidad, € cual se
encuentra previsto actualmente en los articulos 1301, 1302, 1304 y 1314 CC.

Asi, a modo de pregunta, se plantea una hipétesis que servird de base en este
andlisis, y que se buscararesolver a final delainvestigacion: si durante la celebracion de
un contrato una persona con discapacidad provista de medidas de apoyo judiciales
rechazara la utilizacion de dichos apoyos mediante una manifestacion expresa en €
contrato, es decir, prescindiera “voluntariamente” de dichas medidas, ¢sera posible
gercitar la accion de nulidad prevista en e articulo 1302.3 CC, ya sea por la propia

persona con discapacidad o por la persona a la que le hubiera correspondido prestar €l

apoyo?
I1. Lacapacidad juridica dela per sona con discapacidad.
[1.1. Concepto de discapacitado a efectos de la L ey 8/2021, de 2 dejunio.

Resulta adecuado destinar las primeras lineas del trabajo a concretar uno de los
conceptos basicos y primordiales que influyen en € nuevo sistema, y que nos permitira
entender el acance de mismo. Nos referimos a concepto de “discapacidad” v,

consecuentemente, al concepto de “persona con discapacidad”.



Historicamente, y tal y como indica CARRASCO PERERA, |a discapacidad no
ha sido un término homogéneamente definido en e sistema legal?. Por €l contrario, la
legislacion no contemplaba expresamente |o que deberiamos entender por este concepto,

y utilizaba diferentes términos para referirse a una persona con discapacidad®,

No obstante, el Codigo Civil si regulaba expresamente los limites gue una persona
con discapacidad tendriaen € trafico juridico, asi como lasinstituciones por medio de las
cuales se le impondrian estas limitantes, siendo la protagonista la declaracion de
incapacidad, normalmente derivada de un juicio de interdiccion; todo esto bajo el amparo
del principio de “interés superior” de la persona con discapacidad. Asi, anteriormente y
tal y como sefida GARCIA RUBIO, e Caédigo consider6 la incapacitacion como un
instrumento de proteccion de los intereses personales y patrimoniales de la persona

incapacitada declarando su irresponsabilidad contractual®.

Bajo este panorama, ha sido la doctrinala que definido |o que se deberia entender
por “persona con discapacidad”, valiéndose para ello de conceptos médicos. De igual

forma, se encargo de definir conceptos como “incapacidad” o “incapacitacion” °.

Con € paso del tiempo, y con la creacion de normas juridicas que regularon
diferentes aspectos de la vida de las personas con discapacidad, hubo aproximaciones
sobre 10 que se deberia entender por este término; sin embargo, estas definiciones
respondian a los efectos de leyes muy concretas, sin que existiera una unificacion, e

incluso valiéndose de definiciones circul are<’.

2CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitadoscony sin apoyos”. Revista CESCO
De Derecho De Consumo, N.° 42, p. 215.

3 Podemos mencionar a modo de ejemplo laredaccion del articulo 1263 CC, que con la Ley 14/1975, de 2
de mayo, mencionaba que no podian prestar consentimiento, entre otros, los “locos o dementes’.
Posteriormente, y antes de la reforma que nos ocupa, €l Codigo Civil mencionaba como sujeto limitado
paraprestar consentimiento, entre otros, alos que tuvieran “ su capacidad modificada judicialmente, en los
términos sefialados por la resolucién judicial” .

4 GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar y capacidad para responder por los dafios
causados de las personas con discapacidad en la nueva regulacion de la capacidad juridica en € Cédigo
civil espafiol”, en BACH M. y ESPEJO N. (editores), Capacidad juridica, discapacidad y derechos
humanos, México, p. 495.

5 Cfr. SANCHEZ CALERO F. J. (Coordinador) (2010), Curso de Derecho Civil |. Parte General y Derecho
de la Persona, Tirant lo Blanch, Cuarta Edicién, Valencia, pp. 75-107.

% Podemos mencionar, por eiemplo, e articulo 2.2 de la Ley 41/2003, de 18 de noviembre, de proteccion
patrimonial de las personas con discapacidad y de modificacion del Cadigo Civil, de la Ley de
Enjuiciamiento Civil y de la Normativa Tributaria con esta finalidad, €l cual es del tenor literal siguiente:
“ A los efectos de esta Ley Unicamente tendran la consideracion de personas con discapacidad: a) Las que
presenten una discapacidad psiquica igual o superior al 33 por ciento; b) Las que presenten una
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Con la Convencion de los derechos de | as personas con discapacidad (en adelante
CDPD) vy, posteriormente con la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la
legislacion civil y procesal para €l apoyo alas personas con discapacidad en €l gercicio
de su capacidad juridica (en adelante LAPD), se cambio la optica del concepto de
“capacidad juridica’’, y se abandond el modelo médico-funcional deladiscapacidad para
sustituirlo por € modelo social®, ofreciéndonos asi una nueva concepcion de lo que se
debe entender por “discapacidad”.

Asi, con motivo de la LAPD, € Caédigo Civil en su disposicion adicional cuarta
estableci6é que la discapacidad habra de ser entendida como aquella que haga precisa la
provision de medidas de apoyo para €l gercicio de la capacidad juridica, salvo que otra
cosa resulte de ladiccion del articulo de que se trate. Lamentablemente esto no resolvio
el problema de definir qué se debia entender por una persona con discapacidad, pues en
palabras de CARRASCO PERERA: “é discapacitado necesita apoyos, esta es la
primeraregla del sistema. ¢Pero quién es discapacitado? El sujeto que necesita apoyos
(DA 42 CC par. 11). Con esto esta todo dicho, € sujeto se define por €l predicado y €
predicado por € sujeto. El sujeto que necesita apoyos es la persona que necesita

apoyos” °.

Este mismo autor de cierta forma nos ofrece su propia definicion de persona con

discapacidad, considerando que la discapacidad del Codigo Civil es una carencia

discapacidad fisica o sensorial igual o superior al 65 por ciento, 3. El grado de discapacidad se acreditard
mediante certificado expedido conforme a lo establecido reglamentariamente o por resolucion judicial
firme”.

7 Al respecto, GARCIA RUBIO nos dice que e nuevo sistema contradice el concepto generalmente
aceptado de autonomia, basado en la racionalidad y la inteligencia supuestamente normal [GARCIA
RUBIO, M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo de discapacidad y las reticencias para aceptar la
capacidad juridica de las personas con discapacidad cognitiva, intelectual o psicosocia”, en ESPEJO
LERDO DE TEJADA M. Y CERDEIRA BRAVO DE MANSILLA G. (directores), La persona con
discapacidad en el derecho de sucesiones, Navarra, p. 33].

8 Nota de Derecho comparado: la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (México) en e Amparo en
Revision 1368/2015 nos dice que, de acuerdo con el modelo social, “ la discapacidad debe ser considerada
como una desventaja causada por las barreras que la organizacién social genera al no atender de manera
adecuada las necesidades de las personas con discapacidad. De acuerdo con dicho modelo, las
discapacidades no deben ser entendidas como una enfermedad, pues esta afirmacion comporta grandes
implicaciones en el modo de concebir y regular temas atinentes a la discapacidad y, a su vez, tiene
consecuencias profundas en el ambito juridico” .

9 CARRASCO PERERA, A. F. (2021), Brujula para navegar la nueva contratacion con personas con
discapacidad, sus guardadores y curadores. Centro de Estudios de Consumo, p. 3. Este mismo autor
también nos dice, con respecto de las medidas de apoyo, que la necesidad de apoyos es algo que puede
revelarse solo retrospectivamente, una vez que la actuacion de tréfico ha tenido lugar, y no antes, porque
antes no tuvo el individuo una oportunidad de ponerse a prueba (“ Contratacion por discapacitados...”, op.
cit., p. 216).



(“ deficiencia permanente” ) que esta determinada por la menor 0 mayor capacidad para
desempefiar “actividades de la vida diaria’ . De igual forma, y atendiendo
especificamente al régimen de anulabilidad de los contratos cel ebrados por personas con
discapacidad, este autor nos dice que la discapacidad alos efectos de los articulos 1301 y
1302 CC no es cualquier clase de deficiencia permanente que afecte negativamente a la
redlizacion de actividades de la vida diaia Para CARRASCO PERERA a efetos
negociales solo son significativas aguellas discapacidades cognitivas o conductuales no
transitorias que afecten negativamente a la posibilidad de emitir un sentimiento

contractual de nivel estandar.

Para finadlizar este apartado hemos de comentar 1o que nos dice la profesora
GARCIA RUBIO, quien, a nuestro parecer, nos ofrece una auténtica explicacion de
quienes son los destinatarios de la norma. Para esta autora resulta evidente que quienes
estan en el foco del articulo 12 CDPD son, principalmente, las personas gue han visto
histéricamente negada su capacidad para actuar en el dmbito de lo juridico, esto es, las
personas que por diferentes razones'? tienen dificultades para comprender, decidir o

explicarse.

Nos dice que en esta situacion estan, cuando menos, cuatro colectivos de personas

especialmente vulnerables, siendo estas las siguientes:

1. Personas con discapacidad intelectual desde e nacimiento (p. €., sindrome de
Down, autismo, pardlisis cerebral, etc.)

2. Personas con problemas mentales de diversa naturaleza, en cuya vida se suceden
periodos de “normalidad” con otros episodios de crisis (p. ., personas con
esquizofrenia, depresion profunda o trastorno bipolar, etc.)

3. Personas de edad avanzada que se ven afectados de progresivas dificultades
cognitivas (p. €., demencia, Alzheimer u otras enfermedades degenerativas).

4, Personas con traumas cerebrales derivados de accidentes de distinta natural eza.

Es de mencionar que en los Ultimos dos grupos existe una historia de vida que sera,

para determinados efectos, un elemento fundamental a momento de concretar las

10 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacién por discapacitados...”, op. cit., p. 215.
11 GARCIA RUBIO. M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit. p. 30.

12 Es de notarse que la profesora GARCIA RUBIO atiende a la consecuencia juridica y no a origen
propiamente dicho de ladiscapacidad, con lo cual, pone lalupa sobre el elemento juridicamente relevante.
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acciones que mejor respeten la voluntad, deseos y preferencias de las personas con

discapacidad.
[1. 2. ¢Una capacidad juridica condicionada?

El nuevo sistema dejo atras la antigua diferenciacion entre ser titular de derechos
y obligaciones (para € cua se utilizaba el término genérico “capacidad juridica’) y ser
actuantes o gercientes de tales derechos y obligaciones y, por tanto, poder operar sobre
los mismos (denominado antiguamente “ capacidad de obrar”)®3; y se reemplaza por un
anico postulado normativo por medio del cual todas las personas gozan de capacidad
juridical®. Asi, las restricciones establecidas por ley respecto de los menores ya no se
entienden de aplicacion a los discapacitados’®, sin embargo, ¢existen aiin elementos

condicionantes en €l gercicio de la capacidad juridica de las personas con discapacidad?

Como apunta CARRASCO PERERA, en principio, en virtud del nuevo sistema
toda persona fisica es capaz y esta capacitada para cualquier acto de la vida civil y
mercantil, y ninguna persona fisica, sea cual fuere su edad y condicion, puede ser
incapacitada ni civilmente discapacitadal®. Asi, degjamos atras la idea de que una
enfermedad mental serd el elemento por medio del cual se le puede negar a una persona
el gercicio de su capacidad juridical’, sujetdndolo a un juicio de valor que resulta un

atentado directo contra el derecho humano alano discriminaciont®.

En palabras de |a profesora Garcia Rubio, “ las personas con discapacidad dejan

de ser meros objetos de proteccion y cuidado para pasar a ser considerados sujetos de

13 Cfr. SANCHEZ CALERO F. J. (Coordinador) (2010), Curso de Derecho Civil 1, op. cit., p. 75

14 “ E] derecho al igual reconocimiento como persona ante la ley y a no sufrir discriminacién exige que,
cuando el Estado niegue la capacidad juridica, lo haga aplicando los mismos motivos a todas las
personas’ . [GARCIA RUBIO M. P; TORRES COSTAS M. E. (2022), “Primeros pronunciamientos del
Tribunal Supremo en aplicacion de la Ley 8/2021, de 2 de junio, por la que se reforma la legislacion civil
y procesal para el apoyo alas personas con discapacidad en el gercicio de su capacidad juridica’, Anuario
de derecho civil, Vol. 75, N.° 1, p. 314].

15 CARRASCO PERERA, A. F. (2021), Brajula para navegar ..., op. cit., p. 5.

16 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 203. Para este
autor, esta es la“piedra de béveda de todo el sistema’.

171 a existencia de una enfermedad mental no puede servir de argumento para negar la voluntad ni la
capacidad juridica a las personas que la padecen...” [GARCIA RUBIO M.P; TORRES COSTAS M.E
(2022), “Primeros pronunciamientos del Tribunal Supremo...”, op. cit., p. 313].

18 “El juicio de valor, insistimos, encierra un gravismo prejuicio contra las personas con enfermedad
mental que, ademas, resulta absolutamente discriminatorio porque la presuncion que sustenta tal
valoracion se fundamenta exclusivamente en €l padecimiento de la enfermedad mental” . Idem, p. 314.



derechos humanos que pueden tomar sus propias decisiones en las mismas condiciones
que los demas” %°.

Con todo lo anterior, podemos concluir que la esenciadel nuevo sistema consiste
en gue todas las personas fisicas mayores de edad tienen igual capacidad juridicay, por
tanto, iguales responsabilidades.

Ahora bien, hemos de considerar dos elementos dentro del gercicio de esta
capacidad juridica “universal”: por un lado, la voluntad como requisito y modo de
expresion de la capacidad juridicay, por € otro, las medidas de apoyo como elementos

configuradores de la voluntad. Todo esto en el contexto del derecho de los contratos.

Primero hemos de partir de la premisa de que la voluntad no es un elemento
constitutivo de la capacidad juridica, sin embargo, este si es el canal por medio del cual
se ejerce. En otras palabras, todas las personas fisicas tienen capacidad juridica; pero no
necesariamente todas |as personas expresan su auténtica voluntad a momento de gercer

su capacidad juridica.

Historicamente, la voluntad entendida como motor que permite crear, modificar y
extinguir las relaciones juridicas y da cauce a gercicio de los propios derechos® fue
configurada bajo unos parametros ideales de igualdad formal, en virtud de los cuales, si
una persona con determinadas circunstancias no respondia a parametro planteado, no se
le consideraba como portador de auténtica voluntad y, por tanto, se le limitaba la
posibilidad de tomar decisiones que lo hicieran quedar vinculado juridicamente. ES en
este entendimiento de la voluntad donde tuvo lugar la concepcidn clasica del
consentimiento contractual, que es € prototipo de todos |os demas actos negociales y, en

general, de los actos juridicos de autonomia?!.

Con € nuevo sistema, e concepto de voluntad se reformula, y se plantea la idea
de poder expresar lavoluntad apartir de medidas de apoyo, sin que estas pueden significar

de ningiin modo una sustitucion en la facultad de tomar decisiones, ademés de que

19 GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar...”, op. Cit., p. 493.
20 GARCIA RUBIO, M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit., p. 38.

2 | bidem.



desaparece la posibilidad de incapacitar judicialmente a una persona??. Asi, si bien es
cierto que todavia existe en e sistema juridico € principio por medio del cua lafatade
voluntad y, por tanto, de consentimiento contractual, nosllevanecesariamentealanulidad
plena del acto juridico; ya no existe la idea de anulabilidad del contrato derivada de la
falta de capacidad juridica de una persona (contrato celebrado en € marco de la

incapacitacion)?,

No finalizaremos el apartado sin recordar laimportancia de distinguir que el igual
reconoci miento de la capacidad juridica de todas | as personas (que es |0 que propiamente
consagralaCDPD) no entorpece lafacultad quetiene el Estado delimitar dichacapacidad
juridica en determinadas circunstancias. No se trata de reconocer una capacidad juridica
gue bajo ninguna circunstancia se podra limitar o negar, sino que se trata de cuidar que
cuando selleve a cabo unanegacion de la capacidad juridica, estano se haga con base en
unadiscapacidad (que seriad elemento discriminatorio). Esto se consagra expresamente
en el punto 32 de la Observacion General N.° 1 (2014) de Comité sobre los Derechos de

las Personas con Discapacidad®.
I1.3. Capacidad juridica distinta a capacidad natural.

Retomemos una idea expresada en el apartado anterior: e articulo 12 CDPD nos
dgla claro que e desequilibrio mental y otras denominaciones discriminatorias no son
razones legitimas para denegar la capacidad juridica (ni la capacidad lega ni la
legitimacion para actuar)®®. Asi, comenzamos con el hecho de que a ninguna persona se

le puede negar la capacidad juridica por razones relacionadas a una discapacidad,

22 “ Nadie es incapaz de obrar, y toda medida que prive a una persona fisica de la capacidad de ejercitar
sus derechos y de operar en € tréafico como agente auténomo es una lesion de derechos fundamentales’
(CARRASCO PERERA, A. F. (2021), Brijula para navegar ..., op. Cit., p. 2).

2 Cfr. GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar...”, op. cit., p. 496. La autora cita la
afirmacién del punto 13 de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad.

2« | os Estados pueden limitar la capacidad juridica de una persona en deter minadas circunstancias, como
la quiebra o una condena penal. Sn embargo, e derecho al igual reconocimiento como persona ante la
ley y ano sufrir discriminacion exige que cuando el Estado niegue la capacidad juridica, lo haga aplicando
los mismos motivos a todas las personas. La negacion de la capacidad juridica no debe basarse en un
rasgo personal como el género, la raza o la discapacidad, ni tener €l proposito o el efecto de tratar a esas
personas de manera diferente” .

% GARCIA RUBIO M.P; TORRES COSTAS M.E (2022), “Primeros pronunciamientos del Tribunal
Supremo...”, op. cit., p. 313.



haciendo que la capacidad juridica plena se convierta en un postulado normativo (y no

puedaser considerado ya un juicio de hecho) y, por tanto, no admita pruebaen contrario?®.

Ahora bien, es muy importante que hagamos una distincion que nos permitira
visualizar los matices del gercicio de la capacidad juridica de las personas con
discapacidad. Esto es, ladiferenciaentre capacidad juridicay capacidad natural o mental.

Para ello atenderemos a contenido de la Observacion General N.° 1 (2014) del
Comité sobre los derechos de las personas con discapacidad, la cual, en su punto 13 nos
dice textualmente que “ l1a capacidad juridica es la capacidad de ser titular de derechos
y obligaciones (capacidad legal) y de gjercer esos derechos y obligaciones (legitimacion
paraactuar)” . Aqui, la Observacion hace énfasis en que este tipo de capacidad eslaclave
para acceder a una participacion verdadera en la sociedad. Por otra parte, nos dice que la
capacidad mental se refiere a la aptitud de una persona para adoptar decisiones, que
naturalmente varia de una persona a otra y puede ser diferente para una persona

determinada en funcion de muchos factores, entre ellos factores ambientales y sociales.

Con esta diferencia nos topamos con un elemento fijo y un elemento variable. Por
una parte, como ya se dijo en repetidas ocasiones, la capacidad juridica es un derecho de
todas las personas y, por consiguiente, significa que todas las personas, incluidas las
personas con discapacidad, tienen la capacidad legal y la legitimacion para actuar
simplemente en virtud de su condicion de ser humano?’. Este es e elemento fijo. Por €
contrario, lacapacidad natural o mental, como yavimos variaen funcion de cada persona,

haciendo de este un e emento variable.

Partiendo de lo expuesto, y tal y como nos dice TENA ARREGUI, podemos
entender por voluntad la mera manifestacion de una preferencia (tras e correspondiente
proceso de informacion) o podemos exigir algo més. un cierto control de la preferencia,

lo que en & caso de al gunas situaci ones patol dgicas puede plantear dudas?.

Tradicionalmente, se ha condicionado a la voluntad a determinados juicios de

valor, los cuales tienen como propdsito revelar s realmente una persona esta prestando

%6 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 205.

27 Punto 14 de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

2 TENA ARREGUI, R. (2022), “El régimen de ineficacia de los contratos celebrados sin apoyo por las
personas con discapacidad”, El notario del siglo XXI, N. 101, julio-agosto, Madrid.
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su consentimiento, es decir, su voluntad formada y expresada, para un acto juridico
concreto. Asi, histéricamente no bastaba con que una persona manifestase una preferencia
tras estar debidamente informada, sino que esta preferencia se veia sujeta a ciertos
controles. Algunos de estos controles iban desde un criterio basado en los resultados,
cuando la persona adopta una decision que tiene consecuencias que se consideran
negativas; hasta un criterio funcional, cuando se considera que la aptitud de la persona
para adoptar decisiones es deficiente. Estos controles son atacados directamente por la
CDPD, pues el Comité nos dice que estos criterios son incorrectos principal mente por dos
motivos. a) porque se aplica en forma discriminatoria a las personas con discapacidad; y
b) porque presupone que se pueda evaluar con exactitud € funcionamiento interno de la
mente humanayy, cuando |a personano superala evaluacion, le niega un derecho humano
fundamental, el derecho a igual reconocimiento como persona ante laley. Asi, en todos
esos criterios, la discapacidad de la persona 0 su aptitud para adoptar decisiones se
consideran motivos legitimos para negarle la capacidad juridica y rebajar su condicion
como persona ante laley?.

Con & nuevo sistema, este paradigmatambién se modifica, puesel consentimiento
degjade ser ago binario -setiene 0 no setiene- para pasar a ser un término contextual que
puede tener muchos matices y que, entre otras variables, depende de la persona, de las
circunstancias o del tipo de relacion o de acto al que se refiere®. Asi, a dejar de lado
estos controles tradicionales de la voluntad, tenemos que una discapacidad o dificultad
(no imposibilidad) para entender, querer o expresarse yano puede ser considerados como
anténimos de voluntad o de voluntad suficiente, y que, por € contrario, estos conceptos
ahora son compatibles con & nuevo ordenamiento juridico®. Asi, e hecho de que un acto
de voluntad sea emitido por una persona con discapacidad, sea del tipo que sea, no

produce unaineficaciaipso facto.

I1.4. Medidas de apoyo para €l gercicio dela capacidad juridica.

2 Deigual forma, e Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad denuncia que uno de los
principales problemas que existen es que en los informes de los Estados parte “ se mezclan los conceptos
de capacidad mental y capacidad juridica, de modo que, cuando se considera que una persona tiene una
aptitud deficiente para adoptar decisiones, a menudo a causa de una discapacidad cognitiva o psicosocial,
seleretira en consecuencia su capacidad juridica para adoptar una decision concreta” .

% GARCIA RUBIO, M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit., p. 40.
3L Cfr. Ibidem.
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FN1]

En términos de la Observacion General N.° 1 del Comité, “apoyo” es un término
amplio gque engloba todo tipo de arreglos oficiales y oficiosos, de distintos tipos e
intensidades, por |o que no tiene por qué estar constrefiido alas medidas tipificadas en un
texto legal®2. Asimismo, la Observacion General nos dice que en € articulo 12, parrafo 3
de la CDPD, no se especifica como debe ser € apoyo™®. Permitir a este término tener
distintas extensiones nos da como resultado que el apoyo alas personas con discapacidad
en € gercicio de su capacidad juridica puede incluir desde medidas relacionadas con €

disefio universal®* hasta medidas rel acionadas con la accesibilidad®.

Esimportante subrayar que € sistema de medidas de apoyo es un sistemagradual
y diverso, por 1o que € tipo y la intensidad del apoyo que se ha de prestar variara
notablemente de una persona a otra debido a la diversidad de las personas con

discapaci dad®.

Otro aspecto de sumaimportanciaeslo que nosdice e punto 19 delaObservacion
General N.° 1 (2014) del Comité, pues agui de manera expresa se habla de la posibilidad
de que la persona con discapacidad pueda no desear gjercer su derecho arecibir el apoyo
previsto en € articulo 12, parrafo tercero de la CDPD. Aunado alo anterior, en € punto
24 de la Observacion esta contenida la obligacion que se le ha impuesto a los Estados
parte de la Convencion por medio de la cual deberan impartir capacitacion alas personas
que reciben apoyo (es decir, primordialmente a las personas con discapacidad) para que
puedan decidir cuando necesitan menos apoyo o cuando yano |o necesitan en el gercicio
de su capacidad juridica. Aungue pareceria un detalle menor, € contenido de este punto
revela una directriz esencial en la utilizacion de las medidas de apoyo por parte de las
personas con discapacidad, pues expresamente se esta reconociendo € derecho a las

personas con discapacidad de decidir cuando no necesiten € apoyo parael gercicio desu

% Cfr. GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar...”, op. Cit., p. 502.

33 Punto 17 de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

34 De acuerdo con €l articulo 2 CDPD, por “disefio universal” se entendera el disefio de productos, entornos,
programas y servicios que puedan utilizar todas las personas, en lamayor medida posible, sin necesidad de
adaptacion ni disefio especializado. El “disefio universal” no excluird las ayudas técnicas para grupos
particulares de personas con discapacidad, cuando se necesiten.

3 Por ejemplo, la exigencia de que las entidades privadas y publicas, como los bancos y las instituciones
financieras, proporcionen informacién en un formato que sea comprensible u ofrezcan interpretacion
profesional en lalengua de sefias.

36 Punto 18 de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.
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capacidad juridica, o, dicho de otra forma, a rechazar € apoyo cuando lo consideren

pertinente. Este punto se abordara mas adelante en el trabgjo.

Siguiendo con las obligaciones que la Convencion impone alos Estados parte, hay
gue recordar la contenida en € articulo 12.3 CDPD. Al respecto, podemos decir que esta
obligacion no gira en torno a que el Estado sea necesariamente el proveedor del apoyo,
sino en que e Estado debe velar para que € apoyo esté disponible, independientemente
de si en la préactica lo suministran las propias autoridades, la sociedad civil, lafamiliay

amigos, 0 una mezcla de sujetos publicosy privados®.

Por ultimo, conviene aclarar que la necesidad de apoyo y de agjustes razonables
para adoptar decisiones no se utilizara para poner en duda la capacidad juridica de la
persona®. Esto es tan solo un reforzamiento a la idea de la capacidad juridica como
postulado normativo y derecho humano de todas las personas.

[1.4.1 Lacuratea.

Si bien es cierto que, actualmente, en el ordenamiento juridico espafiol nos
encontramos con una gama de medidas de apoyo como |o son las de naturaleza voluntaria
(medida privilegiada®), la guarda de hecho™ y & defensor judicia®!, sin duda alguna de

entre todas, la que ha cobrado una especia relevanciaes lafigurade la curatela.

Lacuratela, en palabrasde CARRASCO PERERA*, eslaclasey nombre detodas
las medidas judicial es imaginables de caracter duradero. La LAPD, en su predmbulo, la
nombra como la “ principal medida de apoyo de origen judicial para las personas con
discapacidad” . Su definicién, sin embargo, laencontramos en € articulo 250 CC, parrafo

3 GARCIA RUBIO (2022), “Capacidad para contratar...”, op. cit., p. 502 parafraseando a NILSSON, A.
(2012), ¢Who gets to decide? Right to legal capacity for persons with intellectual and psychosocial
disabilities, Commissioner for Human Rights, Strasbourg, p. 14.

38 Punto 33 de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

3 GARCIA RUBIO M.P; TORRES COSTAS M.E (2022), “Primeros pronunciamientos del Tribunal
Supremo...”, op. cit., p. 304.

40 Excepcionalmente, existe la posibilidad de “judicidizar” una guarda de hecho cuando se cae en €
supuesto del articulo 264 CC, convirtiéndolaen una“ guarda de derecho” . Esto, a efecto de nuestro trabajo,
supone considerar la “guardia de derecho” como una medida de apoyo provista a efectos del régimen de
anulabilidad de los contratos.

41 Aqui incluso podriamos agregar € apoyo provisional prestado por la entidad publica en situacién de
urgencia, contemplado en el articulo 253 CC.

4 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p.219.
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5° quenosdiceque* la curatela es una medida formal de apoyo que se aplicara a quienes
precisen €l apoyo de modo continuado” . Asi, la que antes erauna figura “ discreta’ se ha
convertido ahora en la protagonista de las medidas judicial es de apoyo.

Es muy importante recordar que el cambio no radica en que la curatela haya
tomado el lugar y las funciones de la tutela, pues esta medida, adiferencia de la segunda
referida, serg, primordiamente, de naturaleza asistencial. Solamente en los casos
sumamente extraordinarios y excepcionales, podra atribuirse a curador funciones
representativas 'y, a pesar de lo que se podria creer en un primer momento, estas no seran
sustitutivas de la voluntad de la persona con discapacidad, sino que se tratara de una
asistencia-representacion basada en la voluntad de la persona con discapacidad, en
términos del articulo 249 CC, 3° parrafo.

La curatela es una medida subsidiaria del resto de medidas de apoyo y no tiene
efectos “universales’, ya que la autoridad judicial determinara los actos para los que la
personarequiere asistenciadel curador en €l gercicio de su capacidad juridica atendiendo
a sus concretas necesidades de apoyo. Hemos de tener siempre presente que e apoyo no
es un fin en si mismo, sino simplemente un medio para €l fin que supone € gercicio de

la capacidad juridica®.
I1.5. ¢Proteccion al interés superior dela persona con discapacidad?

Uno de los aspectos més discutidos respecto a nuevo sistema versa sobre la
proteccion a interés superior de la persona con discapacidad, un principio que, en €l
anterior sistema, sentaba las directrices y justificaciones de actuacion de las figuras de
representacion (sustitutivas de voluntad) de la persona con discapacidad. Asi, una de las
principal es preguntas que ha surgido con el nuevo sistemaes si este principio todavia esta

vigente en & ordenamiento juridico espaniol tras lareforma

La respuesta la encontramos en la multicitada Observacion General N.° 1 (2014)
del Comité, la cual, en su punto 21, nos dice que la determinacion del "interés superior”
debe ser sustituida por la"mejor interpretacion posible delavoluntad y las preferencias’.
Este punto advierte que € principio del "interés superior" no es una salvaguardia que
cumpla con € articulo 12 en relacion con los adultos, y por tanto € paradigma de "la

voluntad y las preferencias’ debe reemplazar al del "interés superior” para que las

43 GARCIA RUBIO, M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit., p. 40.
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personas con discapacidad disfruten del derecho a la capacidad juridica en condiciones
de igualdad con los demés. Aunque para muchos juristas que aprendimos sobre la base
del sistemaanterior (en donde la persona con discapacidad era un sujeto vulnerable al que
se debia de proteger, como si de un nifio se tratase) nos pueda parecer un tanto “brusco”
el cambio de paradigma, hemos de asimilar que las personas con discapacidad, con €l
derecho a gercer su capacidad juridica, también tienen derecho a asumir riesgos y a
cometer errores. Por tanto, larespuesta a nuestrainterrogante esquelaCDPD y laLAPD
prescinden del pardmetro del mejor interés de la persona con discapacidad como criterio
que ha de guiar la actuacion de los sujetos publicos y privados en relacion con estas

personas™, dejando este principio fueradel ordenamiento juridico espariol.

Ahorabien, ¢cud es el acance de laeliminacion del pardmetro del mejor interés
delapersonacon discapacidad en el ordenamiento juridico espariol ? En primer lugar, con
laeliminacion del principio, también seeliminalaprincipal (masno launica) justificacion
gue se podia invocar al momento de explicar la implementacién de una determinada

medida o acto que fuera en contra de la voluntad de |a persona con discapacidad.

Aunque después de todo |0 mencionado, laimposi cion de una determinada medida
0 acto en contra de la voluntad y preferencias de las personas con discapacidad
justificandolabajo el principio de proteccion a interés superior de esta nos puede parecer
claramente improcedente en € nuevo sistema, o cierto es que la asimilacion de este
cambio no haresultado paranada sencillo, puesincluso e Tribuna Supremo, conlaSTS
3276/2021, de 8 de septiembre®™, dicté una resolucion que, bajo la lupa, resultd
contradictoria ala esencia la LAPD*. A pesar de que, formalmente, la decision se baso
en el argumento de un juicio o vaoracion de laprovisiéon del apoyo, por medio de la cua
si lapersona con discapacidad (en este caso, sindrome de Didgenes) no estuviera afectada
por este trastorno patol dgico, estaria de acuerdo en evitar o paliar ladegradacion personal
(o, en otras palabras, estaria de acuerdo con la adopcion de la medida), autoras como
MORENO FLOREZ*" opinan que & Tribunal Supremo, en esta sentencia, sefiald una

4 GARCIA RUBIO, M.P. (2023), “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit., p. 38.

4 Sentencia del Tribunal Supremo, Salade lo Civil, N.° 589/2021, de 8 de septiembre de 2021 (ROJ: STS
3276/2021).

% Véase @ andliss en. GARCIA RUBIO M.P; TORRES COSTAS M.E (2022), “Primeros
pronunciamientos del Tribunal Supremo...”, op. cit.

47 MORENO FLOREZ, R. M. (2021), “Comentario de la sentencia del Tribunal Supremo de 8 de
septiembre de 2021 (589/2021). Curatela asistencial para una persona con discapacidad psiquica’, en
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nuevaviade interpretacion de la exigenciade tomar en consideracion lavoluntad, deseos
y preferencias de la persona con discapacidad, entendiendo que latutela del interés de la
persona con discapacidad esta por encimade unainterpretacion literal delanormay que,
aunque la Ley 8/2021 guarde silencio sobre la tutela del interés de la persona con
discapacidad, € juzgador ha de tutelar y tomar en consideracion ese interés para la
determinacion de la provision de las medidas de apoyo. Nosotros no compartimos esta
idea, pues anuestro parecer, unamanifestacion expresa de rechazo de lamedida por parte
de la persona con discapacidad es motivo suficiente para que la autoridad judicial no

puedaimponer la medida’®.

No es menos cierto que la carga socia gue revisten las sentencias del Tribunal
Supremo pudo haber sido el motivo por el cua se optd por esta decision, aun cuando, a
todas luces, es contradictoriaal sistemaactual. De hecho, en la sentencia de referencia, e
TS afirma que “ no intervenir en estos casos, bajo la excusa del respeto a la voluntad
manifestada en contra de |a persona afectada, seria una crueldad social, abandonar a su
desgracia a quien por efecto directo de un trastorno (mental) no es consciente del proceso
de degradacion personal que sufre” . Este es sin dudarlo un punto sumamente polémico,
pues ¢rea mente se debe desvirtuar a nuevo sistema por tratar de evitar situaciones que,
en e paradigma actual, se pueden considerar “crueldad socia”? ¢No es justamente €

cambio de esta consideracion uno de los puntos del nuevo sistema?

Un segundo alcance, 0 mas bien, una consecuencia légica que en principio se
podria suponer de la eiminacién del parametro del mejor interés de la persona con
discapacidad, seria la eliminacion de toda norma juridica que beneficie de manera
“especial” alas personas con discapacidad (es decir, normas aplicables solo por € hecho
de tratarse de un discapacitado). En palabras de CARRASCO PERERA “la no
discriminacién reclama la simple inexistencia de normas particular mente protectoras de

Comentarios a las Sentencias de Unificacién de Doctrina (Civil y Mercantil), Boletin Oficial del Estado,
N.° 13, pp. 145-158.

48 Al respecto, GARCIA RUBIO y TORRES COSTAS (2022), afirman que“ el reconocimiento de la plena
capacidad juridicay el nuevo sistema de provision de apoyosincluye el derecho arecibir losquela persona
precise, pero también a rechazarlos aunque los necesite, pues, como indica el Comité, muchas personas
con discapacidad solo pretenden que su derecho les sea reconocido expresamente, pero igual mente quieren
gjercerlo por si mismas, esto es, sin contar con las medidas de apoyo a que tuvieran derecho, si esta es su
voluntad...tanto la CDPD como la LAPCD priorizan, por encima de todo, la autonomia de persona y la
dotacion de apoyos de caracter voluntario, en el sentido de que la persona debera contar con estos no solo
cuando los precise, sino cuando lo quiera...” . (“Primeros pronunciamientos del Tribunal...”, op. cit., pp.
283, 311)
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los discapacitados en €l trafico juridico, de la misma forma que la antipsiquiatria y la
antifarmacopea anatemizan la existencia de manicomios’ %°. Sin embargo, a pesar de la
apariencia de este alcance, hemos de recordar que el nuevo sistema no tiene por objetivo
solamente permitir a las personas con discapacidad participar en € tréfico juridico de
manera ordinaria, es decir, sin las limitaciones que historicamente se les han impuesto;
sino gue también tiene por objetivo dotar a las personas con discapacidad de las
herrami entas suficientes (g ustes razonables) para poder € ercer su capacidad juridica en
las mismas condiciones que cualquier otra persona. Con base en esta Ultima idea, no es
descabellado pensar que dentro del ordenamiento juridico puedan aln existir ciertas
normas “especiales’ (méas no protectoras) que permitiran alas personas con discapacidad
gjercer su capacidad juridica en igualdad de condiciones. Lalinea que divide aunanorma
“protectora’ de un “guste razonable” es muy delgada por lo que € trabajo del legislador
debe ser especia mente cuidadoso al momento de articular lanormatividad, puesunamala
interpretacion delo anterior puede llevarnos acaer nuevamente en latrampade considerar

alas personas con discapacidad como objetos de proteccion.

[11. Régimen de anulabilidad de los contratos celebrados por las personas con

discapacidad.

Entre otros de | os grandes cambios que trgjo consigo la LAPD se encuentrael que
es objeto principa de nuestro estudio: € régimen de anulabilidad de los contratos
celebrados por las personas con discapacidad, contenido principamente en el actual
articulo 1302.3 CC. Anteriormente, este articulo no contenia este régimen especial,
limitandose Unicamente a mencionar que las personas capaces no podrian alegar la
incapacidad de agquellos con quienes contrataron. La razon de esto ya la conocemos: no
selesreconociaalas personas con discapacidad |aposibilidad de prestar consenti miento™
y, por tanto, |os contratos cel ebrados por estas personas, en términos de los articul os 1261

y 1278 CC, eran nulos de pleno derecho.

Esta norma ha sido considerada por algunos autores como una especie de

“residuo” del principio del mejor interés de la persona con discapacidad®, pues abre una

4 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 198.

%0 El anterior articulo 1263 CC nos decia que “ No pueden prestar consentimiento: ... 2.° Los que tienen su
capacidad modificada judicialmente, en los términos sefialados por la resolucion judicial” .

51 “ Las normas que histéricamente han protegido a los sujetos infirmes o desprotegidos que se arriesgan
en el proceso de celebrar, consumar o anular contratos, ya no se aplican a los discapacitados, salvo que
el juez haya determinado alguna especifica medida de apoyo y la medida no haya sido aplicada en €
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enorme puerta a la posibilidad de anular los contratos celebrados por las personas con
discapacidad cuando, estando estas provistas de medidas de apoyo y estas sean precisas,
no fueran utilizadas.

Ahora bien, con la redaccion actual del articulo 1302.3 CC, nacen una serie de
interrogantes, tales como: 1.- ¢Qué tipo de contratos estan sujetos a régimen de
anulabilidad?; 2.- ¢Las medidas de apoyo provistas alas que serefiere e articulo 1302.3
CC son unicamente las derivadas de una resolucion judicial, o cabe encuadrar en €
régimen también las medidas de apoyo “facticas’?; 3.- Para efectos de la posibilidad de
anular un contrato, ¢es indistinto € origen o la causa por la cua la persona con
discapacidad prescinde de las medidas de apoyo?; 4.- ¢La determinacién de que las
medidas de apoyo eran precisas para la celebracion del contrato es la que deriva de la
provision judicial? o, por € contrario, ¢se debe realizar un examen sui géneris del caso
concreto para determinar s las medidas eran precisas?; 5.- ¢La posibilidad de que la
persona con discapacidad gjercite € régimen de anulabilidad est4 condicionado a la

utilizacion de medidas de apoyo?

Sin duda, aunque todas estas cuestiones se encuentran relacionadas entre si, y
resultan sumamente interesantes, darle respuesta a cada una de ellas involucraria un
trabagjo que, lamentablemente excederia de la extension del presente, por o que nos
limitaremos a analizar €l tema en general procurando asentar las bases que nos permitan

resolver gran parte de las preguntas planteadas.

[11.1. Medidas de apoyo sobre las que recae el régimen de la anulabilidad de los

contratos.

¢Qué debemos entender por una medida de apoyo “prevista’ (1301.4°) o
“provista’ (1302.3)%?, y que a su vez resulte precisa d momento de la celebracion del
contrato? Lainterrogante se vuelve mucho mas complejasi consideramos que la certeza
juridica del otro contratante es también un principio que se debe tener presente en todo

proceso contractual” [CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “ Contratacion por discapacitados...”, op. cit.,
p. 199].

52 Andlizar s existe alguna razén en especifico para que el legislador utilice dos conceptos distintos al
referirse alas medidas de apoyo del régimen de anulabilidad de los contratos celebrados por personas con
discapacidad puede resultar sin duda muy interesante, sin embargo, en esta ocasién no profundizaremos en
ello.
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momento, por lo que no se puede abrir una puerta legislativa a un recurso universal de
nulidad™.

Para empezar, en €l nuevo sistema no es posible decretar la nulidad radical de un
contrato por fata de consentimiento basandose en la discapacidad de una persona.
Tampoco sera posible alegar error contractual por € solo hecho de su discapacidad o por
patol ogia que deriva de la misma>*, pues esto romperia con & postulado normativo de la
capacidad juridica (facultad para prestar consentimiento). Asi, el régimen de nulidad de
los contratos celebrados por personas con discapacidad debe de entenderse Gnicamente
como una“especiaizacion” del régimen general de nulidad de los contratos, derivado de
la particular situacion de las personas con discapacidad (necesidad de realizar gjustes
razonables para la prestacion del consentimiento); y no como una oportunidad para
invalidar indistintamente los contratos cel ebrados por ellas®. Por lo anterior, laexistencia
de las medidas de apoyo al momento de la celebracion del contrato es indispensable para
gue se puedainvocar € régimen de anulabilidad de los contratos cel ebrados por personas
con discapacidad™, dejando fuera de esta posibilidad a todos aguellos contratos en donde

la persona con discapacidad no estuviera dotada de medidas de apoyo.

Ahorabien, por lo que serefiere ala palabra“precisa’ que enuncian los articulos

ya citados, algunos autores® coinciden en dos posibles interpretaciones: 1.- Un sentido

53 En palabras de CARRASCO PERERA A. F. (2022), (“Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p.
204): “ Permitir un recurso alternativo universal a la nulidad por falta de consentimiento arruina el nuevo
entramado legal construido en los arts.1302 y 1304 CC y, contra la justicia social, acaba comprando la
“emancipacion” de los discapacitados con un precio de inseguridad juridica que pagan las contrapartes
contractuales’ .

> Légicamente aqui se tiene que velar porque exista un consentimiento véido de la persona con
discapacidad, es decir, que la persona con discapacidad, sola o con apoyo, entiende lainformacion que se
le proporciona, la puede integrar en su proceso de razonamiento y es capaz de expresar su preferencia de
manera coherente [op. cit. TENA ARREGUI, R. (2022), “El régimen de ineficacia...”]. En caso de no ser
asi, el consentimiento simplemente no existe y, por tanto, en términos del articulo 1261, € contrato es nulo
de pleno derecho. Deigual forma, si bien es cierto € discapacitado no puede pretender que haexistido falta
de consentimiento a causa de su discapacidad, si puede hacerlo valer si esta procede de razén exégena a su
discapacidad efectiva, por gemplo: trastorno mental transitorio, violencia fisica de tercero, intimidacion
[CARRASCO PERERA, A. F. (2021), Brujula para navegar ..., p. 13].

%5« g ¢ discapacitado a secas, o € discapacitado con apoyos facticos, pudiera solicitud la nulidad radical
del contrato por falta de consentimiento qua discapacidad, la nueva ley no habria cambiado nada, y todo
resultaria un final defarsay fraude...” [CARRASCO PERERA, A. F. (2021), Brijula para navegar ..., op.
cit., p. 13].

%6 Esto, por supuesto, sin menoscabo de poder invocar €l régimen general de nulidad de contratos en caso
de algun vicio en € consentimiento (dolo, error, violencia).

5" TENA ARREGUI, R. (2022), “El régimen de ineficacia...” op. cit., y CARRASCO PERERA, A. F.
(2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 222.
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formal cuando el contrato de que se trate esté incluido dentro del ambito previsto de la
medida de apoyo. Se considera la “precision” en abstracto, y se analizasolo si seda e
supuesto de hecho de la medida, que, ya por serlo, sera “precisa’, 10 que acaba
redundando con el propio concepto de haber sido “establecida’ (se establecen por ser
precisas y son precisas porque se establecen); y, 2.- Un sentido material cuando no basta
con que la medida de apoyo se encuentre formal mente constituida, Sino que se practica
adicionalmente un test circunstanciado, en consideracion a cada caso, de forma que una
medida de apoyo establecida como “precisa’ en abstracto puede no revelarse precisa en
ese momento si la persona con discapacidad puede, en esas circunstancias, prestar por si

misma su consentimiento.

Sobre e sentido material, CARRASCO PERERA® afirma que una medida de
apoyo no es precisa cuando la actuacion del apoyo no hubiera conducido a resultados
distintos alos alcanzados sin € apoyo. Desde una éptica personal, considero es necesario
ampliar esa respuesta, Asi, una medida de apoyo puede no ser precisa, aun cuando €
resultado fuese distinto a que se hubiera acanzado con €l apoyo, es decir, aungue €
contrato se celebrase con términos diferentes a los que presumiblemente se hubieran
adoptado de haberse ejercitado la medida de apoyo; siempre y cuando, al momento de la
celebracion del contrato, la persona con discapacidad tuviera facultades suficientes para

prestar por si misma su consentimiento.

Dependiendo de lainterpretacion por la que se opte, seran distintos | os efectos que
podriagenerar unarenunciade la persona con discapacidad respecto de utilizar lamedida
de apoyo constituidaasu favor en lacelebracion de un contrato. Por unlado, en €l sentido
formal, no cabria la posibilidad de celebrar un contrato completamente vaido (no
anulable) cuando una persona con discapacidad prescindiera de utilizar las medidas de
apoyo constituidas a su favor, aun cuando, a momento de la celebracion del contrato, la
persona con discapacidad pudiera prestar su consentimiento sin apoyo™®, pues, de acuerdo
con este sentido, las medidas de apoyo aludidas siempre se consideraran “ precisas’. Por
otro lado, en € sentido material, si existe la posibilidad de la renuncia, pues como se
comento, agui se atiende a un test circunstanciado y se abre la posibilidad de considerar

% CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 222.

59 Cabe mencionar que, de acuerdo con esta tesis, eso no seria posible, pues justamente la constitucion de
las medidas de apoyo se debe a que la persona con discapacidad no puede prestar su consentimiento sin

apoyo.
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a una medida como “no precisa’ en el caso concreto aun cuando estuviera formamente

constituida.

Personalmente, la segunda interpretacion (en sentido material) me resulta la
opcioén procedente, aunque considero que es necesario realizar algunos matices. por un
lado, las medidas de apoyo formal mente constituidas deben otorgar una presuncioniuris
tantum de necesidad (ser precisas)®® por lo que, en una hipotética controversia, y
solamente agui, correspondera a la parte interesada (el otro contratante o incluso a la
propia persona con discapacidad®, si es que la accion la inicia la persona a la que le
hubiera correspondido prestar €l apoyo) probar que la persona con discapacidad fue capaz
de prestar un consentimiento vaido sin laintervencion delas medidas de apoyo (o incluso
con € apoyo de una persona que no fuese € titular de la medida establecida). Por otra
parte, la existencia de medidas de apoyo formalmente constituidas no debe ser un limite
prima facie para que la persona con discapacidad no pueda celebrar un contrato por si
misma. Asi, en este caso, mientras no exista controversia, debe de mantenerse la
presuncion de que la persona con discapacidad prestd un consentimiento valido por si

misma a pesar de no utilizar los apoyos establecidos paratal efecto.

Otro matiz por sefidar es que, ademés de considerar precisas todas las medidas de
apoyo que, antes de la celebracion del contrato, fueran de vital trascendencia para la
prestacion del consentimiento de la persona con discapacidad®?, es necesario considerar
también todas aquellas medidas de apoyo que, habiendo sido queridas por la persona con
discapacidad, no estuvieran disponibles para acceder a ellas, suponiendo esto un defecto
en € proceso de conformaciéon de la voluntad contractual y que, por tanto, deberia
encauzarse através delaposibilidad de anular & acuerdo®. Lo tltimo mencionado quizés

pueda generar opiniones diversas®, pues nos lleva a preguntarnos lo siguiente: ¢si una

% Como bien apunta TENA ARREGUI [op. cit. (2022), “El régimen de ineficacia...”]: “ Cuando se han
previsto determinadas medidas de apoyo en sede judicial, hay que entender que ha existido un control
suficiente sobre la necesidad o conveniencia de que, por su concreta situacion personal, determinada
persona cuente con apoyo para gjercer su capacidad juridica en un @mbito determinado. Todo ello con las
debidas garantiasy sujeto a la verificacion de la autoridad judicial. Esto origina una presuncion sobre esa
necesidad o conveniencia...”.

51 En este caso, en términos de la CDPD, bastaria con lasimple ratificacion del contrato.

%2 En palabras de CARRASCO PERERA A.F. (2022), (“Contratacién por discapacitados...”, op. cit., p.
216) los Unicos apoyos a efectos de determinar la causa de anulacion del art. 1301.4° CC son los apoyos
gue tienen por objeto el complemento o la sustitucion de la emision de un consentimiento contractual.

8 GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar...”, op. Git., p. 502.

5 Autores como CARRASCO PERERA A. F. (2022) niegan esta posibilidad, al asegurar que la falta de
actuacion de las correspondientes instituciones de apoyo constituidas voluntariamente por €l afectado no
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persona con discapacidad dispusiera que para la celebracion de un contrato es necesario
la utilizacion de cierta medida de apoyo (es decir, constituyera una medida de apoyo
voluntaria especifica en instrumento publico), esto la convierte por si en una medida de
apoyo precisa®®? Con aplicacion en nuestro supuesto la pregunta seria: si a momento de
la celebracion del contrato la medida de apoyo mencionada no estuviera disponible por
circunstancias genas a la voluntad de la persona con discapacidad, ¢esto llevaria a la
posibilidad de invocar €l régimen de anulabilidad? A nuestro parecer, la respuesta es si,
aunque claramente se tendria que atender al caso concreto, haciendo € ya mencionado

test circunstanciado.

Independientemente de lo anterior, también existen algunas complicaciones
précticas, pues puede resultar particularmente dificil probar tanto que lamedida de apoyo
no se encontraba “disponible” a momento de la celebracion del contrato, es decir, que
realmente existié una causa que impidiera el acceso alamisma, asi como probar que no
fue decision de la persona con discapacidad el prescindir de la medida de apoyo

voluntaria®.

Asi, en vista de lo citado, podemos decir gque la primera conclusion de este
apartado es que las medidas de apoyo que no sirvan para la correcta prestacion del
consentimiento de |a persona con discapacidad en |a celebracion de un contrato, no seran

consideradas “precisas’ para efectos del régimen de anulabilidad®’.

Ahora bien, analicemos qué debemos de entender por medidas de apoyo
“provistas’. Si atendiéramos a la semantica del concepto, podriamos decir que nos
referimos a todas aquellas medidas que, siendo necesarias, se hayan constituido afin de
servir ala correcta prestacion del consentimiento de la persona con discapacidad. En un

primer momento podriamos pensar que todas las medidas de apoyo contempladas en el

produce tampoco la consecuencia de ineficacia establecida en e art. 1301. 4° (“Contratacién por
discapacitados...”, op. cit., p. 216).

% Incluso si optédramos por una interpretacion semantica podriamos llegar a considerar que se tratara
también de una medida “prevista’ (1301.4°).

% Se hace especial énfasis en que la medida de apoyo sea voluntaria, pues, como se tratard de explicar mas
adelante, el rechazo a la utilizacién de las medidas de apoyo derivadas de resoluciones judiciales genera
otros efectos respecto a régimen de anulabilidad tal y como se contempla en € ordenamiento juridico

espafiol.
57 El andlisis realizado nos ayuda aresponder ala pregunta anteriormente planteada: ¢ a determinacion de
gue las medidas de apoyo eran precisas para la celebracion del contrato es la que deriva de la provision

judicial o, por €l contrario, se debe realizar un examen sui géneris del caso concreto paradeterminar si las
medidas eran precisas?

22



ordenamiento juridico involucran un factor de necesidad (y justamente por eso se
constituyen), si bien lo cierto es que, para efectos del régimen de nulidad de contratos, y
tomando en consideracién e principio de certeza juridica para las partes en un contrato,

este elemento tiene que estar investido de unaformalidad en su constitucion.

Con esto presente, para algunos autores las medidas de apoyo “provistas’ solo
pueden ser las judiciales, es decir, e curador (de simple asistencia o representativo)®, e
defensor judicia eincluso € guardador de hecho representativo, en lamedidaen que esta
altimafiguraimpliquelaintervencién delaautoridad judicial paraautorizar larealizacion
de ciertos actos®. No perdamos de vista que, a estas consideraciones, hay que sumar la
relevancia que la medida en cuestion tenga en la prestacion del consentimiento a
momento de la celebracion del contrato, con lo cual, no todos los actos realizados a
margen de la celebracion de un contrato y que deriven de una medida de apoyo judicia

serén susceptibles de anulacion.

Pero entonces ¢qué sucede con las medidas de apoyo voluntarias y con €
guardador de hecho “simple”’ (no judicializado)? Pues bien, parte de ladoctrina opinaque
estas medidas no pueden ser susceptibles de considerarse “provistas’ para efectos del
contenido de los articulos 1301.4° y 1302.3, ya que, por su naturaleza, siendo
predominantemente informales, no ofrecen una certeza juridica a otro contratante, pues
cuestiones como saber quién es guardador de hecho de quién, cuantos guardadores de
hecho tiene una persona, si se gjerce la guarda de hecho con unau otraintensidad™, entre
otras, no resultan de fécil conocimiento (incluso con presencia de un notario) por lo cual,
no se pueden tener en cuenta a efecto de invocar € régimen de anulabilidad de los
contratos celebrados por personas con discapacidad. Particularmente, estoy de acuerdo
de maneraparcia con esta Ultimaidea. En mi opinién, si bien es cierto laguardade hecho
no puede ser una medida de apoyo susceptible parainvocar € régimen de anulabilidad de
contratos (por su naturaleza eminentemente informal), considero que, en € caso de las

medidas de apoyo voluntarias, y tal y como se aludio anteriormente, estas si podrian ser

8 “ Nuestra propuesta es que estas normas solo contemplan como relevantes las medidas judiciales de
apoyo que instauraran (i) una curatela de simple asentimiento, (ii) una curatela representativa o (iii) un
defensor judicial con funciones representativas no duraderas... El resto de las medidas de apoyo son
irrelevantes a efectos de €ficacia contractual” [CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por
discapacitados...”, op. cit., p. 218].

% TENA ARREGUI, R. (2022) “El régimen de ineficacia...”, op. cit.
0 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 221.
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consideradas “ provistas’ paraefectos del citado régimen, sin embargo, paraello, tendrian

gue cumplir determinadas circunstancias, siendo estas |as siguientes:

¢ Quelamedidade apoyo se haya constituido con laformalidad requerida, es decir,
en escritura publicay debidamente inscritaen el Registro Civil.

e Que a momento de la celebracion del contrato la medida de apoyo citada no
estuviera disponible (no se pudiese acceder a ella) por circunstancias gjenas a la
voluntad de la persona con discapacidad (esto incluiria, por supuesto, que la

persona con discapacidad no ocultara la existencia de |la medida de apoyo).

Partiendo de lo anterior, cabe decir que, si € otro contratante era conocedor de la
existencia de medidas de apoyo “provistas’ a momento de la celebracion del contrato y
aun asi celebrd con la persona con discapacidad el mencionado acuerdo sin que esta se
alegara de dichas medidas, entonces €l otro contratante actué con dolo, por lo que no
seria necesario invocar régimen de anulabilidad distinto a general para todos los
contratos. Para este caso, la especidizacion de la norma no afecta a la pretension del

régimen, por |o que no consideramos necesario profundizar méas en dicha discusion.
[11.2. El gerciciodelaanulabilidad.
I11.2.1. Nulidad solicitada por la persona con discapacidad.

Como cabe advertir, € primer legitimado para gjercer la accion de nulidad de los
contratos objeto de nuestro estudio es la propia persona con discapacidad que lo celebra
Esto no esningunanovedad si consideramos que estalegitimaci dn es consecuencialdgica
del acto juridico en concreto, ademas de que desde hace yamucho tiempo €l articulo 1302
CC reconocia expresamente la posibilidad de gercitar la accion de nulidad de los

contratos a“ los obligados principal o subsidiariamente en virtud de ellos’ .

Lo que si resulta novedoso es la redaccion que e articulo 1302.3 CC pues
literalmente nos dice que “ podran ser anulados [los contratos] por ellas [ personas con
discapacidad], con €l apoyo que precisen” . Esto nosllevaapreguntarnossi laposibilidad
de que la persona con discapacidad gjercite el régimen de anulabilidad esta condicionado
ala utilizacion de medidas de apoyo o, por € contrario, es posible que la persona con

discapacidad gjercite laaccion de nulidad sin utilizar las medidas.

Antes de dar una respuesta es prudente analizar brevemente las razones que pudo

haber tenido e legislador para optar por esta redaccion. En primer lugar, tenemos que
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situarnos en el contexto de que el régimen de anulabilidad de |os contratos cel ebrados por
personas con discapacidad se basa, precisamente, en e supuesto de que esta persona
prescindié de las medidas de apoyo provistas para la celebracion de un cierto acto
juridico, por lo cual, insinuar que la persona con discapacidad puede gercitar la accién
de nulidad en las mismas condiciones que permiten a una persona sin discapacidad
gercitar precisamente esa accion, podria visualizarse como una clara contradiccion. Asi,
la mencién expresa de que la persona con discapacidad debera gercitar la accion de

nulidad con |os apoyos que precise parece | 0gica.

Ahora bien, independientemente de o anterior dicho, es necesario recordar una
vez més los principios y derechos de la CDPD, en este caso, especificamente el articulo
13, que consagra el derecho y obligacion delos Estados parte de asegurar que las personas
con discapacidad tengan acceso a la justicia en igualdad de condiciones con las demas.
Asi, este articulo no solamente se refiere a la necesidad de redlizar gjustes de
procedimiento y adecuados a la edad, para facilitar el desempefio de las funciones
efectivas de esas personas como participantes directos e indirectos; sino que también hace
referenciaalaeliminacion de cualquier clase de limite juridico que impidaalas personas
con discapacidad acceder alajusticiaenigualdad de condiciones. Por tanto, laexistencia
del apoyo no puede, en ningun caso, significar un requisito adicional que le impida ala
persona con discapacidad acudir alostribunal es en idénticas condiciones que los demés'’?,
es decir, en este caso, gercitar por si mismo la accion de nulidad. Es importante aclarar
gue lo mencionado no imposibilitaalaautoridad proponer e uso de un defensor judicial,
como se deduce del articulo 295.5° CC.

[11.2.2. Nulidad solicitada por quien le hubiera correspondido prestar las

medidas de apoyo.

Es momento de referirnos a la legitimacion que el segundo parrafo del articulo
1302.3 CC otorga a la persona ala que hubiera correspondido prestar el apoyo, es decir,
el titular de la medida de apoyo. Para este caso, la anulacion solo procedera cuando €l
otro contratante fuera conocedor de la existencia de medidas de apoyo en e momento de
la contratacion o se hubiera aprovechado de otro modo de la situacion de discapacidad

obteniendo de ello una ventgjainjusta. Al respecto, cabe apuntar o siguiente:

™. Cfr. GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para contratar...”, op. Cit., p. 500-501.
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1.- Si bien ya explicamos las razones por las cuales la legitimacion de la persona
con discapacidad para gercitar la accion de nulidad es una consecuencia ldgica del acto
juridico concreto, estas razones no resultan ser asi cuando hablamos de lalegitimacion de
los titulares de las medidas de apoyo. Analicemos esto un poco mas a profundidad: €l
postulado normativo del nuevo sistema, en virtud del cual, las personas con discapacidad
tienen plena capacidad juridica, y por tanto pueden celebrar actos juridicos por si
mismos’?, también repercute directamente en e régimen de las obligaciones derivadas
del contrato y en la responsabilidad contractual”®. Asi, cuando antes e grado de
responsabilidad que tenia un tutor respecto de un incapacitado era més significativo’,
ahora el nuevo sistema prevé que la persona con discapacidad respondera directamente

por |os dafios causados a otros.

Siendo esto asi, y en virtud de o preceptuado por el articulo 1302.1 CC™, hay que
preguntarse por qué legitimar (por separado de la legitimacion de la persona con
discapacidad y con unas circunstancias distintas a esta) a la persona a la que hubiera
correspondido prestar €l apoyo s este no se obliga en virtud del contrato. Ante esta
cuestion caben dos posibles respuestas. por un lado la naturaleza “ sancionadora’ de la
norma, ya que esta hipotesis de legitimacion solo se acciona si € otro contratante fuera
conocedor de la existencia de medidas de apoyo en el momento de la contratacién o se
hubiera aprovechado de otro modo dela situacion de discapacidad obteniendo de ello una
ventaja injusta; es decir, se trata de conceder una legitimacion especial derivada de la
malafey del abuso, que eslo Gnico que deberia probar € titular delamedida de apoyo’®;
y, por €l otro, e supuesto de que la persona con discapacidad no pueda o no desee g ercitar
dicha accion, quedando a salvo la posibilidad de que € titular de la medida de apoyo

2 Entendido esta expresion desde un punto de vista juridico, aunque material mente requieran de medidas
de apoyo para expresar sus deseosy preferencias (prestar su consentimiento).

3% No se puede ser capaz para la accidn positiva, pero discapaz frente a la responsabilidad de la actuacion
negocial ya desinhibida por ley” [CARRASCO PERERA, A. F (2022), “Contratacién por
discapacitados...”, op. cit., p. 205].

4 El anterior articulo 1903 mencionaba que |os tutores debian responder de los perjuicios causados por los
incapacitados que estuvieran bajo su autoridad y habitaran en su compafiia. Actualmente, la regla general
es la prevista en € articulo 299 CC, con la excepcion de la figura del curador representativo, que en el
reformado articulo 1903 CC aln establece un grado de responsabilidad: “ los curadores con facultades de
representacion plena lo son [responsables] de los perjuicios causados por la persona a quien presten
apoyo, siempre que convivan con ella” .

> Que antes era regla general pero ahora ha pasado a ser las méas amplia de las hipdtesis del régimen de
nulidad de los contratos.

8 TENA ARREGUI, R. (2022), “El régimen de ineficacia...”, op. cit.
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pueda hacerlo, con base en lairregularidad contractual que derivo de lamalafe del otro
contratante. Esta hipétesis ademas incidiria el carécter subsidiario de la posibilidad de
gue la accion de nulidad sea gjercitada por € titular de la medida de apoyo. A este
respecto, hablando especificamente en & supuesto en donde la persona con discapaci dad
no desea gercitar la accion de nulidad’” , puede sorprendernos pensar en la posibilidad
de que, alin en contra de los deseos y preferencias de la persona con discapacidad, una
tercerapersona, en este caso el/latitular delamedidade apoyo, puedagjercitar unaaccion
de nulidad en contra de un acto juridico que, en realidad, él/ellano celebrd, y por tanto se
pongaen teladejuicio lavalidez de un contrato celebrado en los términos que la persona
con discapacidad acordd, aun cuando existiera mala fe del otro contratante (por ser
conocedor de las medidas de apoyo existentes y que no se utilizaron, por jemplo).

2.- El segundo punto de reflexion lo situamos en la procedencia de la accion de
nulidad de la persona a la que hubiera correspondido prestar e apoyo, la cua esta
condicionada a que el otro contratante fuera conocedor de la existencia de medidas de
apoyo en e momento de la contratacion o se hubiera aprovechado de otro modo de la
situacion de discapacidad obteniendo de ello una ventgja injusta. La redaccion de esta
hipGtesis resulta particular, pues tal y como apunta GOMEZ CALLE™, & hecho de que
la expresion “de otro modo” vaya referida a “aprovecharse” permite entender que, para
el legislador, quien contrata con una persona con discapacidad prescindiendo a sabiendas
de las medidas de apoyo®, “se aprovecha’ ya de la situacion, lo que justificaria que e
prestador de apoyo pueda anular € contrato, aun cuando quien contrat6 con la persona
con discapacidad no hubiera obtenido una ventgja injusta. Sobre este Ultimo punto,
considero prudente hacer una consideracion. En mi opinién, e legislador da a entender
que el primer supuesto que nos presentad articulo yallevaintrinsecamente laideade que

el otro contratante estd obteniendo una ventagja injusta o, dicho de otro modo, que la

7 Ya sea porgue expresamente no desea gjercitar la accion o porque, durante la celebracion del contrato,
manifestd no desear utilizar las medidas de apoyo, que a final es el supuesto que accionalanulidad, y, por
tanto, no tendria sentido anular un contrato del que derivan condiciones que €l mismo expresd desear.

8 Entenderemos que el aprovechamiento al que se refiere es, en principio, €l que nace delamalafe.

 GOMEZ CALLE E. (2021) “En torno a la anulabilidad de los contratos de las personas con
discapacidad”, Almacén de Derecho.

8 |a autora hace el hincapié en que las medidas mencionadas son aquellas a las que la persona con
discapacidad no ha renunciado expresamente. Con esto se revela el hecho de que, como la mayoria de
autores, es defensora de la idea de que seriaimposible invocar €l régimen de anulabilidad de contratos en
el supuesto de que la persona con discapacidad haya renunciado expresamente a utilizar las medidas de
apoyo que tuviera provistas.
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persona con discapacidad se encuentra en una situacion de desigualdad (desventgja)
respecto a otro contratante, derivado de no tener las medidas “necesarias’ paraprestar su
consentimiento delamismaformaque el otro contratante lo haria. Justo por esta cuestion,
serevelanecesario expresar en lasegunda hipétesis (que rea mente es unaventana abierta
a cualquier otra accion del cocontratante que nos lleve a los mismos resultados de la
primera hipétesis) que con el aprovechamiento de la situacion se debera obtener una
ventgjainjusta.

Asi, sintetizando todo |o anterior, podemos decir que e articulo nos presenta dos
posibles hipotesis que, subsidiariamente®?, pueden activar laposibilidad de quela persona
alaque hubiera correspondido prestar €l apoyo gercite la accion de nulidad del contrato

celebrado por la persona con discapacidad:

A) Que € otro contratante fuera conocedor de la existencia de medidas de apoyo
quetuviera provistas la persona con discapacidad en el momento dela contratacion y, alin
a sabiendas de esto, celebrara e contrato con e discapacitado prescindiendo de dichas
medidas.

B) En defecto de lo anterior, se hubiera aprovechado de otro modo de la situacion

de discapacidad obteniendo de ello una ventgjainjusta.

Ahorabien, otro punto interesante respecto a la procedencia de esta legitimacion
lo encontramos en la expresion “ En este caso...” conlaqueiniciae segundo parrafo del
articulo 1302.3 CC. Esta expresion nos da la pauta de la separacion de legitimaciones,
entre la que tiene la persona con discapacidad y la que tendria la persona a la que le
hubiera correspondido prestar el apoyo, ademas de que nos da a entender que laactuacion
de malafe de la contraparte y la obtencion de ventgja injusta esta reservado Unicamente
como elemento de “activacion” de lalegitimacion del titular de la medida de apoyo, y ho
como requisito indispensable para que se pueda anular el contrato celebrado por una
persona con discapacidad (aungque en este caso, solo podria solicitarlo dicha persona).

Estaidea se ve reforzada s tomamos en consideracion que en los articulos 1163,

1304, 131482, 1765 CC si se hace unamencion expresadel requisito de actuacion de mala

81 Bastariacaer en el primer supuesto del articulo paraactivar laposibilidad de gjercitar laaccién de nulidad,
pero, en caso de que no sea asi, queda la posibilidad de encuadrar otros actos en €l segundo supuesto.

82 Por gjemplo, de una lectura critica del articulo 1314 CC podriamos deducir que, el hecho de que €
beneficio de que la accion de nulidad no se extinga con la pérdidadel objeto del contrato celebrado por una
persona con discapacidad esté reservado, exclusivamente, para cuando el otro contratante fuera conocedor
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fe de la contraparte, y no asi a inicio del articulo 1302.3 CC, en donde, en principio,
Gnicamente contempla como requisito “ prescindir de las medidas de apoyo cuando
fueran precisas’ .

Claramente esta no es para nada una interpretacién que vaya acorde con los
principios contemplados en la CDPD, ni con e espiritu que pretende tener la LAPD. Si
esto es asi, ¢por qué e legislador omitié como requisito para activar la anulabilidad
especial del articulo 1302.3 CC lamalafe del contratante no discapacitado, dejando asi
abierta la posibilidad, en un supuesto de mala fe, de que se pudiera dar un abuso de
derecho por parte de la persona con discapacidad (invocando €l régimen de anulabilidad,
aun a sabiendas de que la contraparte no actud de malafe, desconociendo la necesidad de
utilizacion de medidas de apoyo, o no haciendo ninguna accion que pudiese derivar en un
aprovechamiento injusto)? Planteando la pregunta de otra forma: ¢por qué €l legislador
no protege expresamente la buena fe del otro contratante evitando gque se pueda invocar
el régimen de anulabilidad especial bajo este supuesto?

[11.3. Ventaja injustay necesaria lesion.

Desde hace algun tiempo, algunos civilistas han recalcado que el régimen de
anulabilidad de los contratos en general debe prever expresamente como supuesto para
su activacion, ademés de los existentes, a la ventga injusta y a la necesaria lesion,
respectivamente para cada uno de los contratantes®. Sin embargo, como ya se ha dicho,
aln en laactualidad lalegislacion civil reconoce la posibilidad de invocar la nulidad del
contrato, aunque no hayalesién paralos contratantes, teniendo en principio, como unico
requisito, que & contrato adolezca de alguno de los vicios que lo invalidan con arreglo a
la ley (articulo 1300 CC), siendo estos tradicionalmente e error, la violencia, la

de la existencia de medidas de apoyo en el momento de la contratacion o se hubiera aprovechado de otro
modo de la situacion de discapacidad obteniendo de ello una ventaja injusta; corresponde a que existe la
posibilidad de nulidad de los contratos celebrados por personas con discapacidad sin que concurran las
circunstancias que dan origen al beneficio, esdecir, que el otro contratante fuera conocedor de laexistencia
de medidas de apoyo en el momento de la contratacion o se hubiera aprovechado de otro modo de la
situacion de discapacidad obteniendo de €ello una ventgja injusta.

8 |_a profesora GARCIA RUBIO M.P. [(2023) “Los desafios del nuevo modelo...”, op. cit., p. 41y en
(2022), “Capacidad para contratar...”, op. cit., pp. 503-504] considera que, con € nuevo sistema, es
necesario rehacer el concepto de vicios de lavoluntad, argumentando que con la nueva perspectiva que trae
consigo €l sistema, este concepto se ve necesitado de una ampliacién. Entre ellos, la consideracion en €
Cadigo Civil espafiol de la ventagja injusta derivada del aprovechamiento por parte de un contratante de la
situacion de vulnerabilidad de otro, como vicio invalidantey, tal vez, de lainfluenciaindebida, como algo
distinto del dolo o laintimidacion. Al respecto de esto Gltimo, véase a GINES CASTELLET N. (2016) “La
ventgja 0 explotacion injusta en el ¢futuro? Derecho contractual”, Indret: Revista para e Andlisis del
Derecho, N°.4, pp. 1-57.
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intimidacion y e dolo®. Asi, laventajainjustay lalesion, por si solas, no pueden activar

el gercicio de laaccion de nulidad®.

Conlo querespectaa régimen de anulabilidad especia objeto de nuestro estudio,
este no difiere en este punto de lanorma general pues, en principio, no exige laexistencia
de una ventajainjusta 0 una necesarialesion para poder ser invocado (no asi para activar

lalegitimacion del titular de la medida de apoyo, como ya se explico).

Lamayoriadelosautores no coinciden con lo anterior pues paraelloslaexistencia
de malafe®, unaventgjainjusta®’ , y una necesarialesion por parte del cocontratante se
requieren para poder accionar la anulabilidad. Al respecto, CARRASCO PERERA® nos
dice que, si no hay lesién, la accion se paraliza por exceptio doli®. Este autor ademés
explicaque unacontratacion patoldgica (delaclase delaslistadasen € art. 1301 CC) que
no ha producido lesién es una contratacion en gque la patologia que sirve de base no ha
Ilegado a actuar y, por tanto, para él, no existe variacion entre el resultado producido por
medio de la contratacion patologica y € que se hubiera obtenido de no ser asi. Esto
revelaria que la medida provista no resultaba “ precisa” a momento de la celebracién del
contrato y, por tanto, no se podriainvocar € régimen de anulabilidad.

Al margen de lo comentado hasta ahora, creo oportuno realizar algunas

reflexiones:

1.- Unainterpretacion que se puede derivar del estudio delanormaes que, a pesar

de que la existencia de una ventgja injusta no es una exigencia expresa para gjercitar la

84 Notese que estos tres (violencia, intimidacién y dolo) involucran necesariamente la mala fe de alguno de
los contratantes.

8 Por regla general tampoco cabria la rescision del contrato (art. 1293 CC), aungue existen algunas
excepciones a considerar (art. 1291 CC).

8 « . la buena fe de la contraparte sana €l contrato del discapacitado” (CARRASCO PERERA, A. F.
(2022), “ Contratacién por discapacitados...”, op. cit., p. 225).

87 “ 3plo cuando quien contrata con |a persona con discapacidad obtiene una ventaja injusta mediante e
contrato, este seria anulable’ (GOMEZ CALLE E. (2021) “Entorno alaanulabilidad...”, op. cit.).

“la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentra la persona con discapacidad solo adquiere
relevancia anulatoria cuando €l contrato resulta desequilibrado, de suerte que es este desequilibrio y no
la discapacidad la razon que hace quebrar la plena eficacia del negocio juridico” (GARCIA RUBIO, M.
P. (2022), “ Capacidad paracontratar...”, op. cit., p. 508).

8 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 223.

8 Cfr. idem, p. 228. El contratante de buena fe podréa fundar su accion de nulidad en alguna consideracion
de cargo, por gjemplo, el dolo del discapacitado, haciendo valer el principio del Derecho Romano: malitia
suplet infirmitatem (la malicia reemplaza ala debilidad).
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accion de nulidad, curiosamente en el régimen de anulabilidad delos contratos cel ebrados
por personas con discapacidad el supuesto que activa la posibilidad de su gercicio (que
la persona con discapacidad haya prescindido de las medidas de apoyo que tuviera
provistas) nos conduce, aparentemente, a que € otro contratante obtenga una ventgja
injusta, pues existe la presuncién de que a no utilizar la medida de apoyo que tuviera
provista, la persona con discapacidad se encontraba en una situacion de desigualdad
respecto a su contraparte a momento de la contratacion. No olvidemos que esta es una
presuncion iuris tantumy, por tanto, cabe prueba en contrario, aunque, hasta que no se

presente dicha prueba, la presuncion se tiene por cierta.

2.- En segundo lugar, nos cuestionamos si son realmente la ventga injusta 'y la
necesarialesion las situaciones que justifican la existenciade lanorma. ¢La hipotesis que
presenta el régimen de anulabilidad especia de los contratos cel ebrados por personas con
discapacidad atiende también a hecho de que la voluntad estuvo viciada a momento de
la celebracion del contrato?; o, por € contrario, tomando en consideracion los
comentarios hechos hasta ahora, ¢reamente la posibilidad de gercitar la accion de
anulabilidad derivade que la persona con discapacidad se encontraba en una situacion de

desigualdad respecto ala contraparte?

Atendiendo a una légica sistematica del ordenamiento juridico, la aparente
respuesta se inclinamas ala planteada en la primerainterrogante, en donde prescindir de
la medida de apoyo provista equivale aun vicio en e consentimiento de la persona con
discapacidad al momento de la contratacion. Ahora bien, tal y como esta redactada la
norma hoy en dia, este resulta ser mas un postulado que una presuncion, lo cua puede
presentar ciertos problemas, pues actualmente “ e discapacitado que contrata sin que
hayan sido observadas las medidas de apoyo establecidas es, como regla, merecedor de
tutela anulatoria, aungque estas medidas, o su €lusion, no hayan afectado mucho ni poco

ala aptitud para prestar consentimiento contractual” *°.

Esta redaccion es un problema que se venia arrastrando desde que se presento el

Proyecto de Ley por e que se reformalalegislacion civil y procesal para el apoyo alas

% CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “ Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 199. Aqui €l autor
opina que esto no debiera ser asi, pero afiade que “ en la norma esta claro que € sujeto que contrata sin los
apoyos puede acudir a la anulabilidad sin necesidad de que ademas se trate de un sujeto que no haya
podido facticamente prestar consentimiento estandar” .
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personas con discapacidad en el gercicio de su capacidad juridica®™. En su momento,
GARCIA RUBIO advirtié sobre los acances que podria tener la normatal cual estaba
escrita®, sin embargo, finalmente en laLAPD d articulo quedo redactado de esa manera,

dando lugar alos riesgos que ya se han comentado.

IV: Rechazo de las medidas de apoyo provistas para una persona con discapacidad

en la celebracion de un contr ato.
IV.1. Planteamiento del supuesto.

Redlizado € andlisis de los diferentes elementos que integran € régimen de
anulabilidad de los contratos cel ebrados por |as personas con discapacidad, esta parte del
trabgjo comienza retomando e supuesto inicia que, a contrastarlo con los elementos
antes citados, nos ayudard a visualizar las repercusiones a los que puede llegar la
redaccion que actual mente tiene lalegislacion en materia de anulabilidad de contratos. A
modo de recordatorio, la hipétesis en forma de pregunta es la siguiente: si durante la
celebracion de un contrato, una persona con discapacidad provista de medidas de apoyo
judiciales rechazara la utilizacion de dichos apoyos mediante una manifestacion expresa
en el contrato (esdecir, prescindiera“voluntariamente” de dichas medidas), ¢seriaposible
gercitar la accion de nulidad prevista en e articulo 1302.3 CC, ya sea por la propia

persona con discapacidad o por la persona a la que le hubiera correspondido prestar el

apoyo?
IV. 2. Doctrina delos actos propios.
¢Es aplicable la doctrina de los actos propios a supuesto planteado?

Recordemos que dicha doctrina se resume en una maxima simple: “ Nadie puede
variar de comportamiento injustificadamente cuando ha generado en otros una

expectativa de comportamiento futuro” %,

% publicado en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el 17 dejulio de 2020.

92« .. no me parece una regla acertada, ya que de su tenor parece deducirse la posibilidad tout court de
anular los contratos celebrados por una persona con discapacidad cuando no haya actuado con €l apoyo
gue tenia y podia utilizar (...) en la practica supone que a las personas con discapacidad que tengan
medidas de apoyo de cualquier clase relativas a la prestacion del consentimiento contractual se les exige
un requisito mas que a las demds personas para dar plena validez y eficacia a los contratos que acuerden
cual seria el de actuar con € correspondiente apoyo” (GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para
contratar...”, op. cit., pp. 503-504).

% LOPEZ MESA, MARCELO J. (2009) “La doctrina de los actos propios. esencia y requisitos de
aplicacion”, Vniversitas, N.© 119, julio-diciembre, p. 191.
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Muchas han sido las obras™ y la jurisprudencia® que a respecto se han
pronunciado, y a pesar de que, por si mismo, & tema exige una amplia explicacion, nos
limitaremos a centrarnos en la primicia de que la prestacion vélida e inequivoca del
consentimiento es un requisito indispensable para poder considerar la procedencia de la
doctrina de los actos propios, por 1o que, un vicio del consentimiento en los actos

producirialaimprocedencia de la doctrina.

Con nuestro supuesto de estudio presente, nos encontramos con dos posibles

interpretaciones:

1.- Considerar e rechazo de las medidas de apoyo como una auténtica
manifestacion de voluntad®, con lo cual |a persona con discapacidad estariaimpedida de
invocar € régimen de anulabilidad de los contratos en virtud de la doctrina de los actos
propios; ademas de que, ante una vision integral, ni siquiera procederia la anulacion del
contrato pues, si es posible que la persona con discapacidad manifieste validamente su
voluntad pararechazar |a medida de apoyo provistajudicia mente, también |o es paraque
pueda manifestar su voluntad con respecto a cualquier otra cosa referente al contrato; con

lo cual, € apoyo ni siquieraresultaria“preciso”.

2.- Considerar que €l rechazo de las medidas de apoyo hecho por una personacon
discapacidad que estuvieraprovisto judicialmente de ell as, no es unamanifestacién vaida
de voluntad (al igual que tampoco lo seria en si € contrato celebrado) bajo €
razonamiento de que prescindir de los apoyos, en este caso, es analogo a padecer de un
vicio en e consentimiento y, por tanto, no se cumplimentaria los requisitos de
admisibilidad de la doctrina de los actos propios (expresién inequivoca del
consentimiento) y, por e contrario, seria posible invocar € régimen de anulabilidad.

% Es de destacar: DIEZ-PICAZO PONCE DE LEON, L. (2014), La doctrina de los actos propios. Un
estudio critico sobre la jurisprudencia del Tribunal Supremo (Estudios y Comentarios de Legislacion),
Editorial Civitas, Madrid.

% En |la obra de DIEZ-PICAZO, se habla de un repertorio de 238 sentencias del Tribunal Supremo que se
han referido a tema de |os actos propios (Notas criticas de Vallet de Goytisolo, Juan Berchmans).

% « g admitimos esta posibilidad de rechazo [renunciar a las medidas de apoyo], como creo que debe
hacerse en e nuevo modelo, no parece sensato que € contrato pueda ser impugnado ex post con
fundamento en la situaci6n de discapacidad. Ni mucho menos, que sea preci samente quien rechazo el apoyo
quien pretenda después anularlo o que lo pretenda €l titular del apoyo, de quien legitimamente se
prescindid, pues estaria yendo contra sus propiosactos’ (GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “ Capacidad para
contratar...”, op. cit., pp. 505-506).
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Ademas, con respecto a la necesaria existencia y proteccion de la buenafe en e
negocio juridico en cuestion, y nuevamente planteada en nuestro supuesto de estudio,
cabe preguntarnos lo siguiente: con base en la redaccién actual del articulo 1302.3 CC
¢sera acaso que €l legislador espafiol considera que la buena fe del otro contratante, que
no es persona con discapacidad, deba consistir en que a ser conocedor de la existencia
de medidas de apoyo provistas, se abstuvierade celebrar €l contrato aun cuando lapersona
con discapacidad renuncie expresamente a utilizar los apoyos? De ser esto cierto, se
reiteraria laidea de que la redaccion actua de los preceptos del régimen de anulabilidad
impide a la persona con discapacidad prescindir validamente de las medidas de apoyo

provistas judicialmente.

Una vez mas nos encontramos con € problema de descubrir la verdadera
naturaleza juridica del régimen implementado por € legislador en e actual articulo
1302.3 CC, y sortear las complegjidades que pueden surgir a raiz de no reconocer
expresamente a las personas con discapacidad el derecho de rechazar las medidas de

apoyo (y, por tanto, laimposibilidad de imponérselas en contra de su voluntad).

Al respecto de todo esto hemos de concluir que, si bien es cierto que la primera
interpretacion aludida es la mas adecuada y armonica con |o preceptuado en laCDPD, lo
cierto es que la segunda interpretacion es posible aunque sea menos acorde con la
Convencion, porque la naturaleza juridica del régimen no esta claramente definidayy, por
tanto, nos encontramos con partes de la norma que permiten considerar la procedenciade
esta interpretacion, aun cuando lamismano sigue lafilosofiadel pacto internacional que
le dio origen. Ademas, concluimos que la segunda interpretacion solo admite una posible
solucion para validar la manifestacion de voluntad de una persona con discapacidad
provista de medidas de apoyo judiciales, y es, precisamente, la utilizacién de estas
medidas.

Asi, ante la pregunta ¢es aplicable la doctrina de los actos propios en nuestro
supuesto de estudio? La respuesta posible es. depende de lainterpretacion que sele dé a

la norma.
IV. 3. El derecho arechazar las medidas de apoyo.

Un punto clave en nuestra investigacion versa acercade si existe o no un derecho

por parte de la persona con discapacidad de rechazar la medida de apoyo que tuviera
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provista, ya que nos lleva a su vez a dar respuesta a la cuestion base de nuestra
investigacion.

Al respecto existen dos posturas diversas: por un lado, hay quienes afirman que
se debe seguir € criterio expresado en la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité
sobrelos Derechos de | as Personas con Discapacidad®, e cual afirmaque lapersonadebe
tener derecho a rechazar el apoyo y a poner fin ala relacion de apoyo o cambiarla en
cualquier momento; y por el otro, hay quienes afirman que las observaciones y
dictamenes del Comité no resultan vinculantes para los Estados y, por tanto, no es
obligatorio que se siga el contenido de estos®. Ademés, esta segunda postura ha negado
la existencia de un derecho a no recibir apoyos en gercicio de la capacidad juridica,
basandose en diferentes razones, como |o seriala existencia de una heterorregulacion, es
decir, laposibilidad de que se pueda proveer a una persona con discapacidad de medidas
de apoyo a través de sede judicial; o, al hilo de esto ultimo, la naturaleza de la figura del
curador, que, de acuerdo con esta postura, si bien no puede ser un complemento a la
capacidad juridica de la persona con discapacidad, si debe tener algunos efectos

vinculantes®.

Sin perjuicio de estadisyuntiva, €l legislador espafiol en laLAPD seincliné hacia
la segunda postura comentada, pues a pesar del contenido de la Observacion Genera y
de las advertencias hechas en su momento por los autores'®, decidié no reconocer de
forma expresa a las personas con discapacidad un derecho a disponer de las medidas de
apoyo asignadas judicialmente, privando asi a estas personas de la oportunidad de
modificar las medidas, darlas por finalizadas o rechazarlas expresa o tacitamente de asi
desearlo, creando con ello un enorme vacio legal. Mas aln, y como ya dijimos en lineas
anteriores, se dot6 de unaindebida legitimacién para g ercer la accion de anulabilidad de
los contratos celebrados por personas con discapacidad a la persona a la que le hubiera

% Punto 29 g). de la Observacion General N.° 1 (2014) del Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad.

% DE SALASMURILLO S. (2020) ¢Existe un derecho..., op.cit?
9 [dem, p. 2247.

100 Resultan particularmente interesantes las intervenciones de la profesora GARCIA RUBIO en la
Comision de Justicia, disponibles en: https://www.youtube.com/watch?v=cfVIdmtMfHs (minutos 8:28-
8:35) y https://www.youtube.com/watch?v=vL DggPmjkco& t=17s (minutos 12:53- 13:29) y las multiples
ocasiones en donde se pronuncia sobre este punto: “...el rechazo al apoyo es un derecho que deberia
incluirse de modo expreso en la nueva ley..” (GARCIA RUBIO, M. P. (2022), “Capacidad para
contratar...”, op.cit., p. 519).
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correspondido prestar € apoyo, y €llo, no solo en lamedia en que e acto perjudicaraun
interés de la persona con discapacidad, sino por € solo hecho de haber prescindido de la
medida, sin entrar avalorar si la persona con discapacidad tuvo la capacidad natural para
el acto en cuestion®®, lo cual directamente va en contra del derecho al rechazo de la

medida preceptuado por la Observacion General del Comité.

Asi, alapreguntade si existe €l derecho por parte de la persona con discapacidad
de rechazar |as medidas de apoyo que tuviera provistas, |a respuesta mas adecuada hasta
el momento, en mi opinidn, seriasi pero con matices, pues si bien es cierto este derecho
esta reconocido por € Comité de la CDPD, por gran parte de la doctrina y por algunos
otros Estados'®? parte de la Convencién, sin embargo, este derecho no ha sido reconocido
por el legislador espafiol y, por tanto, no resulta claro s se podra invocar en un
determinado caso ante nuestros tribunales. Esta omision legisativa tendra que ser
subsanada en los juzgados y tribunales que, a través de sus sentencias, interpretaran €l
cuerpo normativo y las consideraciones hasta ahora expuestas paradelimitar una solucién

u otra.

Como una ultima anotacion, es oportuno mencionar que existe una importante
tendencia de los tribunal es espariol es a no reconocer € derecho al rechazo de las medidas
de apoyo y, por tanto, evitar que pueda ser invocado en un determinado momento, pues,
como bien apuntan GARCIA RUBIO y TORRES COSTAS, los primeros
pronunciamientos del Tribunal Supremo dejan entrever una linea interpretativa que va
claramente en contra de las directrices establecidas por € Comité en la Observacion
General N.° 1 (2014)%, Como ejemplo de |o anterior tenemos la Sentencia del Tribunal
Supremo 3276/2021, de 8 de septiembre'®, de acuerdo con la cual se debe admitir que

los apoyos puedan ser impuestos alas personas con discapacidad que | os precisen, incluso

101 Al respecto cabe mencionar que en julio de 2020 se presenté un Anteproyecto de la ley en donde
destacaba la eliminacion, en el articulo 1302, de la legitimacion para gjercer la accién de nulidad de la
persona a la que hubiera correspondido prestar el apoyo. De haber prosperado esta propuesta, y tal y como
nos dice DE SALAS MURILLO s bien no hubiera existido como tal un derecho amparable por el
ordenamiento juridico arechazar laimposicién de un sistema de apoyos, si se hubiera existido el derecho
aprescindir de su contenido por la sola voluntad de |a persona con discapacidad.

102 Sirva de gjemplo el recién creado Cadigo Nacional de Procedimientos Civiles y Familiares de México,
€l cual en el segundo pérrafo de su articul o 445 reconoce este derecho en unainterpretacion contrario sensu
al estipular que nadie puede ser obligado a gjercer su capacidad juridica mediante apoyos.

103 GARCIA RUBIO M.P; TORRES COSTAS M.E. (2022), “Primeros pronunciamientos del Tribunal
Supremo...”, op. cit., p. 288.

104 Sentencia del Tribunal Supremo, Saladelo Civil, N.° 589/2021, de 8 de septiembre de 2021 (ROJ: STS
3276/2021).
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en el caso de que estas se nieguen atenerlos. Ademas, |as autoras citadas dicen que, para
alcanzar tal conclusién, € Tribunal se apoya en argumentos juridicos de indole
esencialmente procesal extraidos de lapropia LAPCD, asi como en razones semanticasy
sociales'®. Asi las cosas, resulta muy dificil creer que los tribunales espafioles le
reconoceran a la persona con discapacidad un derecho a rechazar una medida de apoyo
yaprovistajudicialmente, cuando ni siquierase le estareconociendo € derecho anegarse

aestaprovision.

IV.4. Posibilidad de invocar € régimen de anulabilidad de los contratos en €

supuesto planteado.

Partiendo del contenido de la Observacion General N.° 1 (2014), laposibilidad de
rechazar la utilizacién de las medidas de apoyo en un acto en concreto es un derecho de
la personacon discapacidad, por 1o que, en este caso, un contrato celebrado en ese sentido
puede ser plenamente valido y eficaz, de suerte que no podra ser atacado ni por € titular
del apoyo omitido, ni por € propio interesado que ha cambiado de opinion. En otras

palabras, larenuncia al apoyo produce, pues, todos sus efectos'.

Paralamayoriade los autores, que, por un lado, comprenden la esenciadel nuevo
sistemay, por € otro lado, defienden €l principio de certezajuridicade los contratos, esto
resulta claro, concluyendo que e régimen de anulabilidad de los contratos no se aplicaria
s la persona con discapacidad, pero con capacidad natural suficiente, renunciara
explicitamente a la medida de apoyo y asumiera los riesgos de la contratacion?’. Hay
incluso quien afirma que se habria tenido que cerrar la posibilidad de que se anularan
contratos celebrados por personas con discapacidad en condicién distinta a que podria

tener cualquier otra persona®.

Respecto a esta Ultima idea, atitulo personal, considero que la existencia de un
régimen de anulabilidad que permita dejar sin efectos un contrato celebrado por una
persona con discapacidad que no cuenta con las medidas de apoyo necesarias, no es por

si mismo un error; ya que, si bien es cierto que el postulado normativo nos indica que las

105 [dem, pp. 291-292.
106 [dem, p. 309.
107 GOMEZ CALLE E. (2021) “Entorno alaanulabilidad...”, op. cit.

188 CARRASCO PERERA, A. F. (2022), “Contratacion por discapacitados...”, op. cit., p. 198. Ademés,
este autor es un duro critico del sistemay hace una denuncia sobre las contradicciones que considera tiene
laLAPD en materia de anulabilidad de contrato.
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personas con discapacidad tienen la misma capacidad juridica que cualquier otra persona
mayor de edad y, por tanto, los mismos derechos y obligaciones derivados del acto
juridico, no debemos perder de vista que la intencién de la CDPD no es solamente abrir
la puerta a las personas con discapacidad para participar en € trafico juridico con
normalidad, sino que también considera necesario dotarlas de los elementos suficientes
precisamente para que puedan llevar a cabo e gercicio de su capacidad juridica en las
mismas condiciones que cual quier otra persona. Por tanto, hemos de entender el régimen
de anulabilidad, no desde una visién protectora y paternalista, sino desde una vision de
empoderamiento para dotar a las personas con discapacidad de |os elementos suficientes
para € debido gercicio de su capacidad juridica. Légicamente para gue esto pueda
llevarse a cabo, lo ideal seria que € régimen de anulabilidad de contratos en €
ordenamiento juridico del Estado no deje vacios legales que puedan derivar en un abuso
de derecho o en una forma incorrecta de interpretacion de la Convencion, 1o que,

lamentablemente, y tal y como veremos a continuacion, es una posibilidad latente.

LaredacciondelaLAPD y laaparente direccion que estan tomando | as decisiones
de los tribunales parecen marcar una tendencia que no esta tan clara como la que se
desprende de la Observacion General. En primer lugar, y tal y como ya se analizo,
tenemos que & derecho a rechazar una medida de apoyo provista judicialmente no esta
reconocido actualmente en e ordenamiento juridico espariol. Después nos encontramos
con que € articulo 1302.3 CC tiene una redaccion que resulta demasiado ampliay, por
tanto, se podria encuadrar en ellaincluso € supuesto de que se prescindiera de lamedida
de apoyo por “eéeccién” de la propia persona con discapacidad, como es e caso
fundamental que nos planteamos en este estudio. En dltimo lugar, esta el hecho de que en
las sentencias que hasta ahora e Tribunal Supremo ha dictado con respecto a contenido
delaLAPD, se hamanifestado una aparente tendencia a considerar que, en ciertos casos,
puede ser decisiva en laresolucion la presuncién de que lo expresado por la persona con
discapacidad no es su voluntad real y, por tanto, debe de buscarse cudl seriala voluntad

de la persona con discapacidad si no se encontrara en esa especial situacion'®,

109« Es previsible que la jurisprudencia pueda defender en el futuro la linea de aplicar en todos estos casos
de discapacidad psiquica €l régimen dela anulabilidad, por considerarla més protectora, pesea quelaley
no lo ha previsto conscientemente y haya desaparecido en la actualidad la principal justificacion para
ello” [TENA ARREGUI, R. (2022), op. cit.]

38



Estas tres consideraciones nos llevan a pensar que incluso en e supuesto de que
una persona con discapacidad hubiera renunciado expresamente a utilizar |as medidas de
apoyo provistas d momento de la celebracion de un contrato, podria invocarse la

anulabilidad del mismo precisamente por prescindir de ellas.
V. Conclusiones.

En &l ordenamiento juridico espafiol en principio y con base en laredaccion actual
del articulo 1302.3 CC y con la tendencia que hasta ahora han tenido las sentencias del
Tribunal Supremo sobre esta materia, se debe de admitir la posibilidad de invocar €
régimen de anulabilidad de |os contratos, ya sea por |a persona con discapacidad o por la
persona alaque le hubiera correspondido prestar el apoyo, aun cuando la propia persona
con discapacidad, provista de medidas de apoyo judiciales, hubiera renunciado
expresamente en el contrato ala utilizacion dichos apoyos.

No obstante, esta afirmacion tiene algunos matices. En primer lugar, no podemos
afirmar tgjantemente la postura de gque la persona con discapacidad no tenga derecho a
rechazar |las medidas de apoyo, pero seratarea de los operadores juridicos en cada caso
concreto darle contenido a este derecho. De igual manera, lo anterior no conlleva que
necesariamente y en todos los casos se estime la accion de nulidad del contrato en
cuestion, pues en realidad esto dependera de la sentencia que dicte € juzgador dentro del
caso del que setrate.

Recordemos que la razén de admitir la posibilidad de gercitar la accion de
anulabilidad en e supuesto en que la persona con discapacidad haya renunciado
expresamente a la utilizacion de las medidas de apoyo que tuviera provistas, se basa
practicamente en la presuncion de que lo expresado en el contrato por la persona con
discapacidad no es su voluntad real, pues a prescindir de la medida de apoyo provista
judicialmente no tuvo los elementos suficientes para prestar su consentimiento en las
mismas condiciones que el otro contratante; pero esto no significa que, si de las pruebas
y del estudio hecho por € tribunal sobre el caso en cuestion se desprende que la voluntad
real de la persona con discapacidad si es la de rechazar las medidas de apoyo y celebrar
el contrato en las condiciones que lo hizo, este no sea anulado y tenga por consiguiente

plenavalidez y eficacia.

Marzo de 2024.
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