LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION COMO ViA PARA LA
TERMINACION ANTICIPADA DEL PROCESO CIVIL

Diego Garcia Paz (Letrado de la Comunidad de Madrid)*

Lalegitimacion procesal consiste en € vinculo juridico existente entre la parte del
procedimiento civil que actia como demandante o demandado y € objeto litigioso, de
conformidad con € articulo 10 de laLey 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
Se trata de una cuestion esencial en la correcta sustanciacion del procedimiento,
habilitante para adoptar una decision en cuanto al fondo, pues, en € supuesto de existir
un obice en larelacion juridica que la legitimacion supone, esto es, que no concurra el
nexo necesario entre el sujeto procesal y el objeto del pleito, éste no ha de proseguir
tomando una decisién de fondo, pues no podra atribuirse licitamente, bien ala parte que
haincoado €l proceso, o bien ala parte frente ala que se dirige la accion.

El concepto de legitimacion procesal tiene, a su vez, una doble dimension. De
forma aprioristica, la jurisprudencia se ha inclinado por considerar que la falta de
legitimacién de laparte afectaa fondo del asunto litigioso, a suponer €l cuestionamiento
del nexo de la parte con € objeto, lo que implica la necesidad de resolver esta aegada
excepcion en sentencia. En el caso de ser apreciada, la sentencia no entrara en e fondo
del asunto, desestimando lademanda a apreciar estafalta de conexién. Nos encontramos
en lafaceta de lalegitimacidn procesal denominada “ ad causam’” , que precisa examinar
el propio objeto para emitir el pronunciamiento sobre su concurrencia. Asi, se justifica
gue en tal caso no seaposible anticipar ladecision, pues es en sentenciadonde ha de tener

lugar lavaloracién de los elementos objetivos del procedimiento.

No obstante, la legitimacion procesal también ofrece una segunda vertiente, que
no necesita que por e Juzgador se examinen en profundidad los matices del objeto
litigioso, sino que resulta formalmente manifiesta la no concurrencia de dicho nexo, y lo
es desde un prismamas formal que de fondo, a no verificarse la capacidad para ser parte
de uno de los sujetos de lalitis, que se encuentra desconectado del objeto procesal de una

1 En la actualidad ocupa € puesto de Letrado Jefe del Departamento de Derecho Civil y Penal en la
Abogacia General de la Comunidad de Madrid.



manera evidente, todavez quelapretension ni tan siquierapuededirigirse contraél, desde
la perspectiva de la capacidad para ser parte, esto es, ex ante, de forma anticipada. A esta
modalidad de legitimacion se la denomina*“ ad processum’”.

Por €ello, es siempre necesario realizar un examen previo de la concurrencia de la
unién de los sujetos intervinientes en el proceso civil con su objeto paralamejor defensa
delosintereses dela Comunidad de Madrid, pues de ser debidamente alegaday apreciada
la excepcion de falta de legitimacion, ya sea activa (del demandante) o pasiva (del
demandado), podra obtenerse una resolucion favorable para los intereses de la
Administracién regional madrilefia de forma eficiente y anticipada, evitando incluso un

improcedente pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

Atendiendo a la casuistica, por su carécter ilustrativo, pueden referirse dos
supuestos en los que la Abogacia General dela Comunidad de M adrid ha obtenido sendos
pronunciamientos favorables anticipados, sin entrar en € fondo, a haberse acogido la

excepcion de falta de legitimacion.

En primer lugar, dentro del Procedimiento Ordinario 273/2019, del Juzgado de 12
Instancia e Instruccion n° 4 de Aranjuez, seguido, entre otros, contra un alto cargo y un
empleado publico de la Comunidad de Madrid, respecto de quienes se asumio su
asistencia letrada, en una demanda de responsabilidad civil extracontractual contra la
direcciéon de un centro educativo privado por un presunto supuesto de acoso escolar,
resultando que los codemandados, en tanto que encargados de la inspeccion educativa,
habrian emitido informes a respecto de esos hechos, pero sin haber intervenido en ellos.
El Juzgado, previainvocacion por parte del Letrado de la Comunidad de Madrid, aprecio
laexcepcidn de faltade legitimacion, en este caso “ ad processum” de los codemandados
asistidos, y los excluy6 anticipadamente del procedimiento, que continud solo con la
direccion del centro privado, tras la audiencia previa, en virtud de Auto de 12 de febrero

de 2021, y de acuerdo con la siguiente argumentacion juridica (fundamento de derecho

segundo):

“ S bien la opinién mayoritaria de la jurisprudencia entiende que la legitimacion no es
una cuestion procesal sino que afecta a la cuestién de fondo, entiende este érgano

judicial gue cuando, como en € presente caso, seinvoca una falta de legitimacion pasiva
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“ad processum’ puede ser planteada y resuelta en el acto de audiencia previa. Tal
posibilidad es contemplada por distintas resoluciones judiciales, al amparo tanto de la
antigua LEC, de modo que en la préctica se decidia sobre la misma en la comparecencia
del art. 680 de la anterior Ley Procesal Civil, cuando se debia a falta de legitimacion ad
processum y mucho mas cuando de la documentacion presentada no habia duda de que
no existia legitimacion respecto de alguna de las partes (también en orden a apreciar la
legimacion ad causam), cuando la titularidad del bien por ejemplo habia pasado a otra
persona distinta que la demandada, siendo tal relacion detitularidad la que posibilitaba
ser actor o demandado, (entre otras STS de 07.03.90, sobre todo se admite en la
comparecencia citada cuando la falta de legitimacion era manifiesta, STS de 18.03.93)
como en la jurisprudencia relativa a la actual LEC. En este sentido, la sentencia de la
Audiencia Provincial de Alicante, sec. 6% S 30-6-2015, n° 133/2015, rec.
133/2015indica: “ En € acto de la audiencia previa, la juzgadora de instancia avanzo
gue aceptaba preventivamente, la excepcion de falta de legitimacion pasiva del
codemandado D. Landelino (albacea, contador partidor)”. Y en igual sentido
la sentencia de la Audiencia Provincial de Huelva, sec. 12 S31-5-2005, n° 86/2005, rec.
144/2005 indica: “ al interponer la demanda no era titular del bien que sirve de base al

proceso, por 1o tanto no tiene legitimacion para soportar la accion gercitada” .

Pues bien, partiendo de tales consideraciones, debe ser estimada la falta de legitimacién

pasiva de |os demandados.

Ciertamente la accidn que se gercita en el presente procedimento es una accion de
responsabilidad respecto del centro docente basada en el articulo 1903 C.C.. e cual
instaura en su apartado quinto la responsabilidad de |l ostitul ares de | os centr os docentes
gue no sean de ensefianza superior por los dafios que causen sus alumnos menores de
edad cuando se encuentren bajo la vigilancia del personal escolar. Accién que se dirige
tambi én respecto de | os docentes que segun la demandante estuvieron en contacto con la
menor y ho actuaron con la debida diligencia en lo relativo a su obligacién de velar por
la convivencia y el bienestar del alumno, y que encuentra su base legal en €l articulo
1902 y 1904 del Cédigo Civil. Incluso puede discutirse si la responsabilidad del centro

docente pudiera tener naturaleza contractual atenor del articulo 1258 C.C.

Ahora bien, €l problema se plantea en relacién con los demandados (...), en cuyo caso
entiende este 6rgano judicial, carecerian de legitimacion ad processum al no existir un
titulo contractual o legal de imputacion de la responsabilidad que se reclama a través de

la accion que se gjercita en €l seno del presente procedimiento civil.



El Articulo 151 Ley Orgéanica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion establece: “ Funciones

de lainspeccion educativa:

Las funciones de la inspeccion educativa son las siguientes:

a) Supervisar, evaluar y controlar, desde € punto de vista pedagdgico y organizativo, €
funcionamiento de los centros educativos, asi como los proyectos y programas que
desarrollen, con respeto al marco de autonomia que esta Ley ampara.

b) Supervisar la préactica docente, la funcion directivay colaborar en sumejora continua.
c) Participar en la evaluacion del sistema educativo y de los elementos que lo integran.
d) Velar por e cumplimiento, en los centros educativos, de las leyes, reglamentos y
demas disposi ciones vigentes que afecten al sistema educativo.

€) Velar por e cumplimiento y aplicacién de los principios y valores recogidos en esta
Ley, incluidos los destinados a fomentar la igualdad real entre hombresy mujeres.

f) Asesorar, orientar e informar a los distintos sectores de la comunidad educativa en €
gjercicio de sus derechosy en el cumplimiento de sus obligaciones.

g) Emitir los informes solicitados por |as Administraciones educativas respectivas o que
se deriven del conocimiento dela realidad propio de la inspeccién educativa, a través de
los cauces reglamentarios.

h) Orientar a los equipos directivos en la adopcién y seguimiento de medidas que
favorezcan la convivencia, la participacion de la comunidad educativa y la resolucion de
conflictos, impulsando y participando, cuando fuese necesario, en los procesos de

mediacion” .

De este modo, no se deduce, derivada de la intervencion a que esta obligada la
Inspeccion de Educacién (y de sus responsabl es), la existencia de un titulo deimputacién
paralareclamacion civil derivada de responsabilidad por un supuesto de acoso escolar
dirigida contra e centro educativo y sus docentes, al no existir ningan vinculo
contractual o disposicion legal que permita fundamentar la relacion juridica necesaria

para la accion que se gjercita.

Todo ello sin perjuicio de poder, en su caso, gercitar accion de responsabilidad
patrimonial frente a la Administracién, ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
(que son los exclusivamente competentes para conocer de estas demandas en virtud del
articulo 9.4 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa) En

definitiva, ha de prosperar la excepcién de falta de legitimacion pasiva ad processum



invocada por € Letrado de la Comunidad de Madrid, al carecer los demandados de la

titularidad del objeto litigioso o de larelacion juridica de la que surge la pretension.”

En segundo lugar, en el seno del Procedimiento Ordinario 1201/2022, del Juzgado
de Primera Instancia n° 60 de Madrid, seguido contra la Agencia de Vivienda Socia a
instancia de una mercantil, en reclamacion de cantidad, € Juzgado estimo la excepcion
de falta de |legitimacién de la demandante para reclamar ala Agenciade Vivienda Social
el importe, ainstanciadel Letrado de la Comunidad de Madrid, apreciandola en este caso
como un supuesto de falta de legitimacion “ ad causam” 'y resolviendo en sentencia, pero
sin entrar en el fondo. Larazon juridica de diferir la sentencia el pronunciamiento sobre
esta excepcion, por considerarla “ ad causam” , se encuentra en la necesidad de entrar en
el objeto de la reclamacion, esto es, en la documentacion aportada y en propio nexo
contractual del que naceria la obligacién de pago, para descartarla. En € caso concreto,
la demandante fue cesionaria de los créditos de otra mercantil, pero no de todos, siendo
asi que el que concretamente reclamaba de la Agencia de Vivienda Social era de fecha
anterior ala dispuesta en la escritura de cesién para su efectividad, por 1o que ésta quedd
fuera de su propiedad, careciendo, por €llo, de legitimacion para reclamarla. Asi lo

expresala Sentencia n® 269/2023, de 17 de mayo (fundamentos de derecho 6 a9):

“ 6. Pueshien en el presente caso la parte actora, que esquien tienela carga dela prueba
por aplicacion del articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no ha aportado prueba
alguna que acredite la existencia de un contrato que haya unido a la entidad bancaria
citada con la parte demandada. Como sefiala la SAP, Civil seccion 8 del 24 de febrero
de 2022 (...) al resolver un caso analogo: Olvida la recurrente que la legitimacion, hoy
expresamente regulada en el articulo 10 LEC, exige, como resulta del tenor literal del
precepto, que quien comparezca como parte sea titular de la relacion juridico material
objeto del proceso, siendo doctrinajurisprudencial reiterada, como se pone de manifiesto
en las sentencias de 16 de mayo de 2003, 30 de mayo de 2002, y las que en €llas se cita,
como las de 17 dejulio y 29 de octubre de 1992, 20 de octubre de 1993, 1 de febrero de
1994, 13 de noviembre de 1995, 30 de enero de 1996 y 26 de abril de 2001, que la falta
de legitimacién pasiva "ad causam' puede ser examinada de oficio por e Tribunal por
ser presupuesto delarelacion juridico procesal y como cuestion ligada indisol ublemente
al interés que la parte demandada tiene a gjercitar su defensay a la tutela efectiva de tal

interés (articulo 24. 1 de la Constitucion).



7. Se debe tener en cuenta que lo pactado en la escritura de compra eslégico. Ya que se
trata de un derecho de crédito que nacié mucho antes de que la parte actora formara
parte del contrato y que no supuso ningn gasto para la parte actora. Pero es que no se
debe olvidar que de seguir la tesisdela parte actora la consecuencia es que se extraeria
del concurso de Obrum un posible derecho de crédito a favor dela concursada. Por tanto

detodo lo anterior se desprende que la parte actora no tiene legitimacion activa.
8. La consecuencia es que se debe desestimar integramente la demanda, sin que se pueda
analizar e resto de cuestiones controvertidas, ya que para ello hubiera sido necesario

que se hubiera acreditado la existencia de la legitimacion de la parte actora.

9. Decisidn. Se debe desestimar integramente la demanda (con imposicién de costasala

demandante).”

En conclusion, una correctay eficiente praxis procesal determinala necesidad de

realizar un examen cuidadoso y anticipado de la relacion existente entre las partes y €

objeto del procedimiento, pues de advertir |a falta de relacion juridica entre ellos, podra

obtenerse unamejor defensa de la Administracion en |os procedimientos civiles, evitando

la prolongacion de la causa, mediante la exclusion de la Comunidad de Madrid en

aquellos casos en los que frente a ella se gerciten acciones civiles por quienes no tienen

derecho a efectuar dicha reclamacion, o bien la pretension sea gjena a cualquier tipo de

obligacion de la Comunidad de Madrid que lavincule a objeto del procedimiento.

Mayo de 2023.



