EL FRACKING EN ESPANA. REGIMEN JURIDICO Y EVOLUCION DE LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

Autora
Isabel Santamaria Vazquez-Administradora Civil del Estado.

Consgjera Técnica de la Subdireccion General de Régimen Juridico Autondmico
(Direccion General de Régimen Juridico Autondémico y Local. Ministerio de Politica

Territoria y Funcion Pablica).



RESUMEN: El presente articulo tiene por objeto llevar a cabo un andlisis sobre la
situacién actual de la técnica de la fractura hidréulica, conocida como fracking. Para
ello, se redizara un estudio de la legidacion en la materia asi como de los
pronunciamientos constitucionales emitidos en los Ultimos afios y que han dilucidado si
las Comunidades Auténomas tienen competencia o no para prohibir la realizacion de

esta técnicay en qué circunstancias.

ABSTRACT: The am of this article is to analyze the current situation of the hydraulic
fracturing technique, also known as fracking. For this, the applicable legislation is
studied, as well as the case law issued in recent years to determine whether the regional
communities are competent or not to prohibit the development of this technique and

under which circumstances.
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1. Planteamiento.

Este articulo busca analizar desde un punto de vista juridico y jurisprudencial la
utilizacion de la técnica de la fractura hidraulica en Espafia, mas conocida como
fracking y que ha sido objeto de un amplio debate juridico, técnico y socia en Espania

en los ultimos anos.

El fracking puede definirse como “una técnica para extraer de yacimientos no
convencionales gas natural u otros hidrocarburos que se localizan en determinadas

formaciones rocosas sedimentarias de caréacter impermeable’ .

Para ello es necesario fracturar la roca inyectando una mezcla de agua y arena (que
supone el 98% de la composicién) y compuestos quimicos (2%) a una elevada presion
para extraer €l gasy, unavez liberado, retorna a la superficie donde se separa del fluido

mezcla

Ladiferencia con las técnicas de extraccion "convencionales' es que el uso del fracking,
combinado con la perforacion horizontal exige un empleo mas intensivo y perforar un
mayor nimero de pozos®. Estos combustibles fosiles no convencionales son las arenas
bituminosas y las arenas gasiferas, las lutitas bituminosas (también denominados
esquistos bituminosos o pizarras bituminosas), las lutitas gasiferas o los hidratos de

metano.

! Definicién recogida en e informe “Opinidn y recomendaciones del Consgjo de proteccion de la
naturaleza de Aragén sobre € tema: “ el fracking: consideraciones ambientales sobre la extraccién de
hidrocarburos no convencionales’” , realizado por € Consegjo de Proteccién de la Naturaleza de Aragén
en 2015.

2 Informe de la Direccién General de Politica Energética y Minas del entonces Ministerio de Industria,
Energia'y Turismo (actual Ministerio para la Transicién Ecoldgica), de 30 de abril de 2013, en relacion
con laimpugnacién de la Ley de Cantabria 1/2013, de 15 de abril, por la que se regulala prohibicion en el
territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria de la técnica de la fractura hidréulica como técnica de

investigacion y extraccion de gas no convencional.



Desde € afio 2005 esta novedosa® técnica revoluciono |os mercados internacionales de
la energia, especiamente en Estados Unidos con la aprobacién en ese mismo afio de la
Energy Policy Act, la ley que impulso la extraccion de hidrocarburos a través de la
fracturacion hidraulica e hizo que Estados Unidos caminara hacia la independencia

energética’.

De acuerdo con los ultimos estudios |levados a cabo por €l Departamento de Energia de
Estados Unidos (EIA por sus siglas en inglés), este pais es en la actualidad € principal
explotador de petrleo no convencional®, aunque Rusia posee mayores reservas,
concentrando alrededor del 22% del stock mundial, aproximadamente 75.000 millones

de barriles.

Aungue el ascenso del fracking ha transformado la geoestrategia internacional de la
energia, lleva aparejado una serie de costes, especiamente medioambientales gque han
ocasionado importantes protestas socidles y han llevado, en agunos casos, a la
prohibicion de esta técnica, en linea con una serie de medidas tendentes a la
consecucion de latransicion energética.

Por su parte, Esparia se ha caracterizado por ser una “isla energética’ 6, muy dependiente

energéticamente de suministradores externos y con unas reservas de petroleo y gas

3 Cabe sefidar que en los afios 40 del siglo XX se realizaron experimentos que no llegaron a desarrollarse
plenamente. El informe de la Direccion General de Politica Energética y Minas del entonces Ministerio
de Industria, Energiay Turismo (actual Ministerio parala Transicion Ecologica), de 28 de junio de 2013
asi lo recogia, en relacion con laimpugnacion de laLey de La Rioja 7/2013, de 21 de junio, por laque se
regula la prohibicion en € territorio de la Comunidad Auténoma de La Rioja de la técnica de la fractura

hidraulica como técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional .

4 Se estima que EEUU alcanzara dicha independencia energética en 2035. Ademas, en ese mismo afio, un
32% de la produccién de gas mundial procedera del fracking segin datos de la Agencia Internaciona de
la Energia, World Energy Outlook 2012. Resumen Ejecutivo, International Energy Agency, Paris,
Noviembre 2012, disponible en http://www.iea.org/publicati ons/freepublications/publication/Spani sh.pdf.

5 https://www.ei a.gov/todayi nenerqgy/detail.php?id=26352.

6 Espaiia tiene una tasa de dependencia energética del 70,5% frente al 53,2% de la media del resto de la
UE segin Eurostat, lo cual implica que importa una mayor cantidad de energia de la que exporta

(https.//ec.europa.eu/eurostat/web/enerqy/data/energy-balances).



http://www.iea.org/publications/freepublications/publication/Spanish.pdf. 
https://www.eia.gov/todayinenergy/detail.php?id=26352.
https://ec.europa.eu/eurostat/web/energy/data/energy-balances). 

meramente testimoniales’. No obstante, y coincidiendo con e auge del fracking se
produjo un interés en Espafia en la exploracion e investigacion de hidrocarburos tanto
en territorio nacional como en e medio marino, lo que llevd ala concesion de permisos

de investigacion de hidrocarburos.

En paraelo, las medidas de lucha contra el cambio climatico y € rechazo socia por los
posibles riesgos medioambientales asociados a fracking llevé a varias Comunidades

Autdénomas alegislar sobre este asunto para limitar su practica.

La impugnacion por € Estado de estas normas y |0s sucesivos pronunciamientos del
Tribunal Constitucional a verse afectados diferentes titulos competenciales, dio lugar a

una jurisprudencia ex novo sobre esta técnica.

Esta doctrina ha contribuido a crear un acervo juridico propio sobre dicha figura, cuyo
auge en Espaia ha disminuido considerablemente, en parte por estas limitaciones
normativas pero a su vez también por la limitada presencia de estos recursos
energéticos, la contestacion social, el amplio debate y € desplome ddl precio del crudo.
En los préximos meses paraddjicamente podriamos ser testigos de un giro en la politica
de fracking a nivel estatal, dado que las medidas que, desde 2018, prepara € actual
Ministerio para la Transicion Ecolégica se dirigen precisamente a reducir la

dependencia de los hidrocarburos.

Por todas estas circunstancias, € estudio y andlisis de la situacién actual en Espaiia
sobre esta figura arroja luz sobre un asunto controvertido, de relativa actualidad durante
varios afnos y que ha dado lugar a una jurisprudencia que aclara e papel de las
Administraciones Publicas en materias transversales como son la energia'y € medio
ambiente y su proteccién y que afectan a otras disciplinas como €l urbanismo, la

ordenacion del territorio, el régimen de aguas o € propio model o economico.

2. Ordenamiento constitucional y titulos competenciales afectados.

7 De acuerdo con €l Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, en 2016 |la produccién interior de crudo
fue de 305.411 toneladas y la de gas natura sumé 268,900 GWh, lo que supuso un nivel de
autoabastecimiento del 0,49 % y dd 0,09 %, respectivamente, sobre e consumo naciona total
(https://www. mincotur.gob.es/energia/petrol eo/ Expl oraci on/Paginas/Estadisticas.aspx).



https://www.mincotur.gob.es/energia/petroleo/Exploracion/Paginas/Estadisticas.aspx). 

Como indica la Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante, STC) 106/2014, €
titulo competencial prevaente en esta materia es € relativo a la energia, dado que la
fractura hidraulica es una técnica de investigacion, exploracion y explotacion de gas no
convencional. En dicha materia € Estado ostenta la competencia exclusiva para dictar
las «bases de régimen minero y energético» tal y como recoge € articulo 149.1.25% de la
Constitucion (en adelante, CE).

Asimismo, € Estado también encuentra amparo en € articulo 149.1.13% CE, que le
otorga competencias en las bases y coordinacion de la planificacion genera de la

actividad econémica.

Por otro lado, la Constitucién espafiola de 1978 es uno de los textos, junto con €
portugués, pioneros en positivizar la proteccion del medio ambiente en su articulo 45

que reza asi:

“1. Todos tienen e derecho a disfrutar de un medio ambiente adecuado para el

desarrollo dela persona, asi como el deber de conservarlo.

2. Los poderes publicos velaran por la utilizacion racional de todos los recursos
naturales, con €l fin de proteger y mejorar la calidad de la vida y defender y restaurar

el medio ambiente, apoyandose en la indispensable solidaridad colectiva.

3. Para quienes violen lo dispuesto en € apartado anterior, en los términos que la ley
fije se establecerdn sanciones penales o, en su caso, administrativas, asi como la

obligacion de reparar el dafio causado” .

Mas adelante, en su articulo 149.1.232 dispone que es competencia exclusiva del Estado
la “legislacion basica sobre proteccién del medio ambiente, sin perjuicio de las
facultades de las Comunidades Auténomas de establecer normas adicionales de
proteccion. La legislacion basica sobre montes, aprovechamientos forestales y vias

pecuarias’ .

Por su parte, € articulo 148.1.9% CE establece que corresponde a las Comunidades
Auténomas “ la gestion en materia de proteccion del medio ambiente” .



A pesar de la aparente claridad del reparto competencial, no puede olvidarse la
transversalidad y el caracter multidisciplinar de la materia de medio ambiente, afectando
tanto a materias que son competencia del Estado, como las bases del régimen minero y
energético ya mencionadas, y a la ordenacion del territorio y e urbanismo, que son

materias de competencia autondémica (ex articulo 148.1.39).

Precisamente, de la confluencia de titulos competenciales tanto estatales como

autonémicos ha surgido la conflictividad en torno a esta materia.

Prueba de ello es que e Tribunal Constituciona (en adelante, TC) en su capital STC
102/1995 afirmé que “ el caracter complejo y polifacético que tienen las cuestiones
relativas al medio ambiente determina precisamente que afecte a los mas variados
sectores del ordenamiento juridico (STC 64/1982) y provoca una correlativa

complejiidad en e reparto de competencias entre e Estado y las Comunidades

Autonomas. Por eso mismo, € medio ambiente da lugar a unas competencias, tanto

estatal es como autondmicas, con un caracter metaféricamente «transversal» por incidir

en otras materias incluidas también, cada una a su manera, en e esquema
constitucional de competencias (art. 148.1.2, 3.2 7.2 8.2 10.2y 11.2C.E.) en cuanto tales

materias tienen como objeto los elementos integrantes del medio (las aguas, la
atmosfera, la fauna y la flora, los minerales) o ciertas actividades humanas sobre ellos
(agricultura, industria, mineria, urbanismo, transportes) que a su vez generan

agresiones al ambiente o riesgos potenciales para €.

Como ya dijimos respecto de las aguas en la STC 227/1988 y mas precisamente en la
STC 144/1985, los recursos naturales son soportes fisicos de una pluralidad de

actuaciones publicas y privadas en relacion a los cuales la Constitucion y |os Estatutos

han atribuido diversas competencias. En tal sentido, hemos reconocido en mas de una

ocasion que un ambito fisico determinado no impide necesariamente gue se gerzan

otras competencias en e espacio (SSTC 77/1982 y 103/1989), pudiendo pues, coexistir

titulos competenciales diversos. Asi, junto al medio ambiente, 1os de ordenacion del

territorio y urbanismo, agricultura y ganaderia, montes y aprovechamientos forestales,

o hidraulicos, caza y pesca 0 comercio interior entre otros.

Ello significa, ademas, que sobre una misma superficie 0 espacio natural pueden actuar

distintas Administraciones publicas para diferentes funciones o competencias, con la




inexorable necesidad de colaboracion (SSTC 227/1988 y 103/1989) y, por supuesto,

coordinacion. No sdlo hay que identificar cada materia, pues una misma Ley o

disposicion puede albergar varias (SSTC 32/1983 y 103/1989), sino que resulta
inevitable a continuaciéon determinar, en cada caso, € titulo competencial
predominante por su vinculacion directa e inmediata, en virtud del principio de
especificidad, operando asi con dos criterios, € objetivo y € teleoldgico, mediante la
calificaciéon del contenido material de cada precepto y la averiguacion de su finalidad
(SSTC 15/1989, 153/1989 y 170/1989), sin que en ningun caso pueda llegarse al
vaciamiento de las competencias de las Comunidades Autonomas segun sus Estatutos
(STC 125/1984)" .

Partiendo de esta situacion en la gue convergen materias y titulos competenciaes
distintos, procede andizar en e siguiente epigrafe e régimen juridico actual, con

especial incidencia en la normativa autonomica.
3. Régimen juridico actual. Normativa autonémica.

A partir de lo dispuesto en los articulos 149.1.132 149.1.232y 149.1.25° CE, € Estado

regul 6 latécnica del fracking en dos textos legal es, ambos con caracter bésico:

Por un lado, en la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos. Asi, se
reserva a Estado e otorgamiento de las autorizaciones de investigacion y de los
permisos de explotacion cuando € dmbito territorial afectado exceda de una Comunidad
Autonoma, y de las concesiones de explotacion en todo caso (arts. 3, 14, 15 y 25),
permitiendo la utilizacién en esas tareas de la técnica de la fractura hidraulica en €
articulo 9.5, introducida en € afio 20138 y que dispone que “ En & desarrollo de los
trabajos a gecutar en € marco de los titulos seflalados en este articulo podran
aplicarse métodos geofisicos y geoquimicos de prospeccion, perforacion de sondeos
verticales o0 desviados con eventual aplicacion de técnicas habituales en la industria,

entre elas, la fracturaciéon hidraulica, la estimulacion de pozo asi como técnicas de

8 Mediante la Ley 17/2013, de 29 de octubre, para la garantia del suministro e incremento de la
competencia en los sistemas eléctricos insulares y extrapeninsulares. La Exposicién de motivos justificé
lainclusion de esta técnica “ Con el objetivo de clarificar aspectos juridicos relacionados con técnicas de

exploracién y produccion de hidrocarburos y de garantizar la unidad de criterio en todo €l territorio

espariol” .



recuperacion secundaria y aquéllos otros métodos aéreos, marinos o terrestres que

resulten necesarios para su objeto”.

Por otro lado, e Anexo | de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion
ambiental, sefiala los proyectos que estan sometidos a la evaluacion ambiental ordinaria

regulada en €l titulo I1, capitulo I, seccion 1.2 entre os que se encuentran:

“Los proyectos consistentes en la realizaciéon de perforaciones para la exploracion,
investigacion o explotacion de hidrocarburos, almacenamiento de CO,
almacenamiento de gas y geotermia de media y alta entalpia, que requieran la

utilizacion de técnicas de fracturacion hidraulica.

No se incluyen en este apartado las perforaciones de sondeos de investigacion que
tengan por objeto la toma de testigo previos a proyectos de perforaciéon gque requieran

|a utilizacion de técnicas de facturacion hidraulica.

En todos los apartados de este grupo se incluyen las instalaciones y estructuras
necesarias para la extraccion, tratamiento, almacenamiento, aprovechamiento y
transporte del mineral, acopios de estériles, balsas, asi como las lineas eléctricas,

abastecimientos de agua y su depuracion y caminos de acceso nuevos” .

En cuanto a este desarrollo normativo, a nivel estatal cabe sefidlar ademés la Orden
ETU/1160/2017, de 21 de noviembre, por la que se modificala Orden ETU/78/2017, de
31 de enero, por la que se regulan determinados aspectos relacionados con € Impuesto
sobre e Vaor de la Extraccion de Gas, Petroleo y Condensados y con los perimetros de
referencia para la determinacion de |os pagos a propietarios de terrenos suprayacentes a

concesiones de explotacion de yacimientos de hidrocarburos.

Sin embargo, a finales de 2018 se produjo un importante giro en la normativa estatal.
Concretamente, en relacion con € futuro Plan Nacional Integrado de Energiay Climay
con la Estrategia de Descarbonizacion a 2050, desde el Ministerio para la Transicion

Ecoldgica se ha apuntado en distintas ocasiones’ la necesidad de endurecer la

s https://www.europapress.es/soci edad/medi o-ambi ente-00647/noti ci a-descarboni zaci on-espana-sera-

retos-teresa-ribera-frente-nuevo-ministerio-medio-ambiente-20180606172215.html .

10


https://www.europapress.es/sociedad/medio-ambiente-00647/noticia-descarbonizacion-espana-sera-

legislacion estatal y prohibir el fracking con caracter general en futuras normas que,

previsiblemente, serén aprobadas alo largo de 2019.

Estas iniciativas persiguen garantizar los compromisos asumidos por Espafia ante la
Union Europea en materia de energiay climaen el marco del Acuerdo de Paris contra el

calentamiento global.

En este sentido, destaca también la elaboracion del anteproyecto de la futura Ley*° de
cambio climético y transicion energética que implicaria, en € caso de aprobarse, un

importante cambio en |a normativa estatal en la materia?.

Junto a esta regulacion bésica estatal que ha experimentado un giro a final de 2018, las
Comunidades Auténomas con competencia tanto en e desarrollo de la legislacion
béasica en materia de medio ambiente como en el establecimiento de normas adicionales
de proteccion ex articulo 149.1.23? han ido aprobando una serie de leyes desde € afio

2013 que han limitado o restringido el uso de latécnicade lafractura hidraulica.

La STC 106/2014, de 24 de junio, se hacia eco del intenso debate generado en torno ala
utilizacion de la misma, sefialando tanto sus ventajas como inconvenientes:

“La técnica de fractura hidraulica ha suscitado un importante debate técnico y social
por e riesgo medioambiental que se entiende asociado a la misma (incremento de
contaminantes clasicos en € aire y empleo de importantes cantidades de agua, con
riesgo de contaminacién de acuiferos por e empleo de aditivos quimicos). Frente al
riesgo medioambiental, se aduce que el empleo de la técnica de la fractura hidraulica
presenta la ventaja de la paulatina sustitucion del carbén y el petréleo por gas; esto
podria contribuir a reducir las emisiones de gases de efecto invernadero en funcién de
su ciclo de vida, ademas de poder utilizarse para la produccion de energia base y para

producir una reserva de energia fiable para distintas fuentes de energia como la edlica

10 El periodo de consulta publica se extendié desde e 18 de julio hasta € 10 de octubre de 2017:
http://www.| ccte.gob.es/Paginas/index.aspx#inicio.

11 Junto a la futura Ley estatal de Cambio Climético y Transicion Energética ya mencionada, varias
Comunidades Auténomas han empezado a legidar en ese sentido. Ademés de Catalufia, que aprobd la
suya en 2017, destaca la Ley 8/2018, de 8 de octubre, de medidas frente al cambio climético y para la

transicién hacia un nuevo modelo energético en Andalucia.
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o la solar. A la vez se haria posible €l autoabastecimiento o, al menos, la reduccion de

la dependencia energética, especialmente acusada en Espana’” .

La normativa autondmica con rango de ley que hasido aprobada desde € afio 2013 esla

siguiente:

— Ley 1/2013, de 15 de abril, por la que se regula la prohibiciéon en € territorio de la
Comunidad Auténoma de Cantabria de la técnica de fractura hidraulica como técnica de
investigacion y extraccion de gas no convencional (en adelante, Ley 1/2013).

— Ley 7/2013, de 21 de junio, por la que se regula la prohibicién en € territorio de la
Comunidad Autonoma de La Rioja de la técnica de la fracturacion hidraulica como

técnica de investigacion y extraccion de gas no convenciona (en adelante, Ley 7/2013).

— Ley Fora 30/2013, de 15 de octubre, por la que se prohibe en € territorio de la
Comunidad Foral de Navarra € uso de la fractura hidraulica como técnica de

investigacion y extraccion de gas no convencional (en adelante, Ley 30/2013).

—Ley 2/2014, de 27 de enero, de medidas fiscales, administrativas, financieras y del
sector publico de Catalufia, cuyo articulo 167 modifica la Ley de Urbanismo, aprobada
por Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de agosto, prohibiendo la técnica de fracturacion
hidraulica en determinadas circunstancias (en adelante, Ley 2/2014).

— Ley 6/2015, de 30 de junio, de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco de medidas
adicionales de proteccion medioambiental para la extraccion de hidrocarburos no

convencionalesy lafractura hidraulica o «fracking» (en adelante, Ley 6/2015).

— Ley 1/2017, de 9 de marzo, de Cadtilla-La Mancha por la que se establecen medidas
adicionales de proteccién de la salud publicay del medio ambiente para la exploracion,
investigacion o explotacién de hidrocarburos utilizando la técnica de la fractura
hidraulica (en adelante, Ley 1/2017).

— Ley 16/2017, de 1 de agosto, del cambio climatico de Catalufia (en adelante, Ley
16/2017).

12



-Ley 11/2018, de 15 de noviembre, por la que se establecen Medidas Adicionales de
Proteccion de la Salud Plblica y de Medio Ambiente para la Exploracion,
Investigacion o Explotacién de Hidrocarburos utilizando la Técnica de la Fractura
Hidréaulica en la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (en adelante, Ley
11/2018).

Todas €ellas, especialmente las tres primeras |eyes autondmicas, que no limitan sino que
van més aléy recogen una prohibicién explicita'y genera, restringen la utilizacion de
lafractura hidraulica. Notese que incluso estas tres primeras normas correspondientes al

ano 2013 reciben, practicamente, la misma denominacion.

Asi, la Ley 1/2013 cantabra disponia en su articulo 1 que “ gueda prohibido en todo €l
territorio de la Comunidad Auténoma de Cantabria €l uso de la fractura hidraulica o
fracking como técnica que, por medio de la inyeccion de aditivos quimicos, es
susceptible de ser utilizada para la investigacion y extraccion de gas de esquisto o no

convencional” .

Consideraba ademés € empleo de esta técnica una “infraccion urbanistica’ en su

articulo 3.

A proposito del caso cantabro, existe en la actualidad un proyecto de Ley de control
ambiental en & que se introducen requisitos especificos para la exploracion y
produccion de hidrocarburos utilizando la fracturacion hidréulica de alto volumen2, En
este caso, ya no se opta por una prohibicion general sino por adoptar medidas

adicionales de proteccion de lasalud publicay del medio ambiente.

Por su parte, la Ley 7/2013 riojana recogia en su articulo 1.1 que “ queda prohibido en
todo € territorio de la Comunidad Autonoma de La Rioja € uso de la fracturacion
hidraulica como técnica que, por medio de la inyeccion de aditivos quimicos, es

susceptible de ser utilizada para la investigacion, exploracion y extraccion de gas de

12 Ver disposicion adiciona segunda del mencionado proyecto de ley en https./parlamento-
cantabria.es/sites/defaul t/files/ Texto%20PL 29.pdf.

El 15 de noviembre de 2018 finalizd el plazo de propuestas de comparecencias.
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esquisto 0 no convencional y almacenamiento geoldgico” . Esta norma consideraba el

incumplimiento de la prohibicion como unainfraccion de caracter medioambiental .

LaLey Fora 30/2013 navarra consideraba también el incumplimiento de la prohibicion

unainfraccion pero en este caso, urbanistica, de acuerdo con su articulo 3.

Llama la atencion en estas tres primeras normas (que son, por otro lado, leyes
sustancia mente idénticas entre si), € régimen transitorio alos permisos ya concedidos,
que se ven afectados con carécter retroactivo por la prohibicion®s,

Por su parte, € articulo 167.1 de la Ley 2/2014 catalana dispuso una prohibicién si se

daban ciertas condiciones;

1. Se afiade un apartado, e 10, al articulo 47 del texto refundido de la Ley de
urbanismo, aprobado por e Decreto Legidativo 1/2010, de 3 de agosto, con el

siguiente texto:

«10. En la explotacion de recursos naturales en suelo no urbanizable, en € caso de
aprovechamiento de hidrocarburos, no esta permitida la utilizacion de la tecnologia de
la fracturacién hidraulica cuando pueda tener efectos negativos sobre las
caracteristicas geolgicas, ambientales, paisajisticas o socioecondmicas de la zona, o

en relacion con otros ambitos competenciales de la Generalidad.»

En cuanto a la norma vasca, la Ley 6/2015 establecié la necesidad de la evaluacion
mediocambiental estratégica y no una prohibicién general, como pone de manifiesto €l

articulo 4:

13 _Disposicion transitoria Ginica de la ley cantabra: “ Lo dispuesto en la presente Ley serd de aplicacion a
los permisos y cualquier otro titulo habilitante de la actividad prohibida en el articulo 1, tanto a los ya

concedidos o en tramitacién, como a las solicitudes que se formulen a partir de su entrada en vigor” .

- Disposicion transitoria Gnica de laley riojana: “ La prohibicion contenida en €l articulo 1 de la presente
ley sera de aplicacion a los permisos y cualquier otro titulo habilitante de la actividad prohibida en €

articulo 1, tanto a los ya concedidos como a los que se hayan solicitado antes de su entrada en vigor” .

- Disposicion transitoria Unica de la ley navarra “ Lo dispuesto en la presente Ley Foral sera de
aplicacién a los permisos y cualquier otro titulo habilitante de la actividad prohibida en €l articulo 1,
tanto a los ya concedidos o en tramitacién, como a las solicitudes que se formulen a partir de su entrada

envigor”.
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“En general, cualquier plan, programa o estrategia sectorial que contemple la fractura
hidraulica para la explotacién de hidrocarburos, especialmente la estrategia energética
vasca, debera contar con una evaluacion medioambiental estratégica” .

Al igual que la norma catalana, si optd por una prohibicion explicita para e suelo no
urbanizable cuando generara efectos negativos en su articulo 3, por € que se modificael
articulo 28 de la Ley 2/2006, de Suelo y Urbanismo, creando un nuevo punto 7 con €l

siguiente texto:

«En terrenos clasificados como suelo no urbanizable, en el caso de aprovechamiento de
hidrocarburos, no esté permitida la tecnologia de la fractura hidraulica, cuando pueda
tener efectos negativos sobre |as caracteristicas geol dgicas, ambientales, paisajisticas o
socioecondémicas de la zona, o en relacion con otros ambitos competenciales de la
Comunidad Autonoma vasca, en funciéon de lo que establezcan los instrumentos de

ordenacion territorial, urbanistica y/o ambiental .»

Ambas normas introducen por tanto el concepto de “efectos negativos’ vinculando la
prohibicién de la técnica con la existencia de estos elementos nocivos.

Al igual que en los casos cantabro, riojano y navarro, laley vasca también establecié un

régimen transitorio de caracter retroactivo en su disposicion transitoria primera:

“La prevision establecida en € articulo 3 de la presente ley se aplicara a los permisos
ya concedidos o en tramitacion para la exploracion, investigacion y explotaciéon de
hidrocarburos en € territorio de la Comunidad Autbnoma vasca, asi como a las

solicitudes que se formulen a partir de su entrada en vigor” .

El supuesto mas diferente de redaccion lo presentala Ley 1/2017 castellanomanchega,
como asi 1o manifestd e TC en su STC 65/2018, de 7 de junio, que se comentara mas
adelante.

A diferencia de otras normas, esta no opta por prohibir, sino por reforzar la limitacion

de estatécnicaatravés de una serie de requisitos. Asi e articulo 3.1 dispone que:

“1. La consgjeria competente en materia de medio ambiente elaborara en coordinacion

con las consgjerias que ostenten competencias de salud publica, energia y ordenacion
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del territorio, un plan estratégico de la utilizacion de la fractura hidraulica en Castilla-
La Mancha (en adelante, plan estratégico) para prevenir, gestionar y reducir los
impactos y los riesgos para la salud publica y € medio ambiente derivados de esta
técnica en su territorio, que debera ser aprobado por e Consgo de Gobierno mediante

decreto a la mayor brevedad, en todo caso en € plazo maximo de dieciocho meses’ .

Este plan estratégico introduce en el apartado 5 del mismo articulo 3 la novedosa

técnica de la zonificacion:

“ El plan estratégico debera contener las siguientes determinaciones:

a) La adecuada evaluacion de riesgos a escala regional que permita valorar las
posibilidades de fugas o migraciones de fluidos de perforacion, fluidos de fractura
hidraulica, material en estado natural, hidrocarburos y gases desde los pozos o las
formaciones geoldgicas objetivo a las aguas superficiales o subterraneas, asi como la
sismicidad inducida que pudiera generarse y los posibles efectos de inestabilidad

geoldgica.

b) Una zonificacion del territorio que diferencie las zonas donde quede restringida
la técnica de la fractura hidraulica, con € fin de dar protecciéon a la salud humanay
la biodiversidad, por los riesgos para la contaminacion de las aguas superficiales y
subterraneas, por la naturaleza de la potencial sismicidad inducida, para evitar
afecciones sobre las areas y recursos naturales protegidos, para evitar impactos sobre
el patrimonio cultural, asi como por una afeccion relevante sobre € resto de elementos

geol 6gicos, ambiental es, paisajisticos 0 socioecondmicos.

c) Esta zonificacion incluird e establecimiento de las distancias minimas de
proteccién gque deberan guardarse entre las zonas aptas para la aplicaciéon de la
fractura hidraulica y sus zonas de exclusion, asi como limitaciones en relacion con la
distancia minima en profundidad entre la zona del subsuelo que va a fracturarse y
cualquier masa de agua subterranea. Asimismo, con € objeto de prevenir un aumento
de sedimentos en las aguas superficiales que se produce cuando existe una alta
densidad de pozos se deberan establecer distancias minimas de |os pozos a |os cuerpos

de agua superficial” .
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Por su parte, la reciente Ley murciana 11/2018 presenta una destacable analogia con la
ley de Castilla-La Mancha, no siendo casualidad que fuera aprobada cinco meses
después del aval del TC alaley castellanomanchega (la sentencia es de 7 de junio de
2018 y laley murcianatiene fecha de 15 de noviembre de 2018).

En este sentido, también incorpora en su articulo 3 € Ilamado Plan estratégico de la
utilizacion de la fractura hidréulica. Dicho Plan utiliza la técnica de la zonificacién, a
semgianzade laLey 1/2017 y de acuerdo con € articulo 3.3 “ seré objeto de evaluacién
ambiental estratégica” . Segun el articulo 3.5.b), €l Plan estratégico sera objeto de una
zonificacion del territorio que diferencie las zonas donde quede restringida la técnica
de la fractura hidraulica, con e fin de dar proteccion a la salud humana y la
biodiversidad por los riesgos para la contaminacion de las aguas superficiales y
subterraneas, por la naturaleza de la potencial sismicidad inducida, para evitar
afecciones sobre las areas y recursos naturales protegidos, para evitar impactos sobre
el patrimonio cultural, asi como por una afeccién relevante sobre € resto de elementos

geol 6gicos, ambiental es, paisajisticos 0 socioeconémicos.

Como se observa, en ninguna de las otras sei's normas analizadas se opta por esta via en

la que se utiliza un instrumento juridico concreto, esto es, un plan estratégico.

Asi, laLey 16/2017 catalana opta por latécnicatradicional de prohibicion en su articulo
19.4:

“El Gobierno no concederd permisos de exploracion para la obtencién de gas y
petrdleo de esquisto por fracturacion hidraulica horizontal (fracking), incluida la
relacionada con la obtencién de gas metano de capas de carbon con utilizacion de

fracturacion inducida’” .

Junto a estas normas legales, otras Comunidades Auténomas han adoptado medidas
tendentes a la limitacion de la fractura hidraulica. Por gemplo, la Proposicion de Ley
tomada en consideracion por € Pleno del Parlamento de Andalucia € 10 de diciembre
de 2014, por la que se regula la utilizacién de la técnica de la fractura hidraulica como
técnica de investigacion y extraccion de gas no convencional en la Comunidad
Autonoma de Andalucia, que finalmente decay6é por la disolucion del Parlamento

andaluz y la convocatoria de el ecciones.
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El Parlamento de Galicia aprobo, € 21 de febrero de 2013, una Proposicion No de Ley
por la que se insta a la Xunta de Galicia a acordar una moratoria para la utilizacion del
fracking en Galicia mientras no se garantice la seguridad e inocuidad de esta técnica
para e medio ambiente y las personas de acuerdo con la legislacion basica que la

desarrolle®,

Por su parte, las Cortes de Aragén aprobaron, en mayo de 2013, la mocién num.
43/13%, dimanante de la Interpelacion nim. 103/12, relativa a politica genera de
extraccion energética en la Comunidad Auténoma de Aragon, con especial atencion en

el fracking. La Mocién tenia dos objetivos:

1.° Dirigirse al Gobierno del Estado para que, en € marco de sus competencias,
prohiba la utilizacion de la técnica de la fractura hidraulica o fracking en la
investigacion y explotacion de hidrocarburos o gases no convencionales en el conjunto
del Estado hasta que no haya garantias para la seguridad de la salud humana y €
medio ambiente avaladas por la Unidn Europea.

2.° Requerir al Gobierno del Estado, de conformidad con la iniciativa aprobada en
estas Cortes de declarar Aragon Libre de Fracking, que paralice € permiso de
investigacion concedido con la denominacion “ Aquiles’ a la empresa Frontera Energy
Corporation, SL. y que, en los permisos de investigacion que puedan autorizarse en la
Comunidad Auténoma de Aragon, se excluya como técnica minera la denominada
fractura hidraulica, limitando la investigacion para la evaluacion del recurso a las
técnicas utilizadas en la investigacion de gas convencional hasta que la Union Europea
determine las condiciones técnicas que garanticen la proteccion, la salud y € medio

ambiente».

En la actuadidad, ha iniciado su andadura parlamentaria la Proposicion de Ley de
cambio climético y transicion energética en Aragon (B.O.C.A. nim. 293 de 16 de
noviembre de 2018). En su articulo 62 se prohibe de forma absoluta en todo € territorio
de Aragdn dicha préctica. Es decir, se desmarca de la linea iniciada por Castilla-La

Mancha y Murcia y retorna a la prohibicion incondicionada de las primeras leyes, que

14 BOPG n° 56, de 22 de febrero de 2013, IX Legislatura.

15 Mocion 43/13, BOCA n° 153, VIII Legidatura
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ahora devendria congtitucional, dado que la propia normativa estatal presenta visos de
ser modificada en esta direccion, de acuerdo con las medidas a adoptar préximamente
por e Ministerio parala Transicion Ecologica

A nivel estatal, e Congreso de |os Diputados aprob6 una Proposicion no de Ley “ sobre
la moratoria y la prohibicion de técnicas de prospeccion de hidrocarburos mediante el

sistema de fractura hidraulica” («fracking») el 29 de marzo de 2016,

Cabe redlizar una breve referencia a la regulacion europea en esta materia. Aungue no
existe una norma especifica que regule la técnica del fracking, si son de aplicacion una
pluralidad de Directivas respecto a la seguridad y salud de los trabgjadores, aguas

subterraneas, emisiones contaminantes o evaluacién de impacto ambiental, entre otras.

Asimismo, destaca la Recomendacion de la Comisién (2014/70/UE), de 22 de enero de
2014, relativa a unos principios minimos para la exploracion y produccion de
hidrocarburos (como e gas de esquisto) utilizando la fracturacion hidraulica de ato

volumen?’.

Cabe indicar 1a importancia que la Recomendacion otorga a la planificacién estratégica
y ala evaluacion de impacto ambiental. En este sentido, los Estados miembros deben
realizar una evaluacion ambiental estratégica para prevenir, gestionar y reducir los
impactos y los riesgos para la salud humanay el medio ambiente antes de que concedan

una autorizacion.
4. Situacion actual delostitulos administrativos sobre fracking en Espania.

La técnica de la fractura hidréulica se ampara en aguno de los siguientes titulos
administrativos: autorizaciones de exploracién, permisos de investigacion y concesiones
de explotacion y amacenamiento subterréneo de hidrocarburos'®, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 1, 3y 9 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del sector de

hidrocarburos.

16 Diario de sesiones del Congreso de los Diputados nimero 30, de 29 de marzo de 2016, X| Legisatura.
7 Diario Oficial de laUnién Europea de 8 de febrero de 2014.

B8http://www.funseam.com/phocadownl oad/I nformes/| a%20regul aci n%20del %620gas%20n0%20convenci
onal %20fr acki ng%20en%20espaa-vf.pdf.
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La autorizacion de exploracion faculta a su titular para la realizacion de trabgjos de
exploracién en éreas libres, entendiendo por tales aguellas areas geograficas sobre las

gue no exista un permiso de investigacion o una concesion de explotacién en vigor.

Por su parte, el permiso de investigacion faculta a su titular para investigar, en
exclusiva, en la supeficie otorgada la existencia de hidrocarburos y de
almacenamientos subterraneos para los mismos, en las condiciones establecidas en la
normativavigente y en e plan de investigacién previamente aprobado.

En cuanto a la concesién de explotacion, ésta faculta a su titular para redizar €
aprovechamiento de |los recursos descubiertos, bien por extraccion de los hidrocarburos,
bien por la utilizacion de las estructuras como a macenamiento subterréneo de cualquier

tipo de aguéllos, asi como proseguir |os trabajos de investigacion en e area otorgada.

La Administracion responsable de otorgar dichos titulos es aquella que ostente la
competencia de acuerdo con los articulos 14.1 y 15.1 de la Ley 34/1998, de 7 de
octubre, del sector de Hidrocarburos. Asi, correspondera a la Administracion General
del Estado (através del Ministerio que ostente las competencias en materia de energia,
siendo actualmente € competente e Ministerio para la Transicion Ecolégica®) cuando
las técnicas de fracturacion hidraulica se utilicen en los trabgjos propios de una
autorizacion de exploracion o permiso de investigacion que afecte al ambito territorial
de més de una Comunidad Auténoma, en zonas del subsuelo marino asi como cuando

su ambito incluyaalavez zonas terrestres y del subsuelo marino.

Por el contrario, € resto de autorizaciones de exploracion y permisos de investigacion

corresponden ala Comunidad Auténoma en la que se encuentren |os terrenos afectados.

En cuanto a la concesion de explotacién de yacimientos de hidrocarburos o de
almacenamientos subterraneos, la autorizacion corresponde al Gobierno, previo informe
de la Comunidad Autonoma afectada, mediante Real Decreto, de acuerdo con € articulo
25.2 delaLey 34/1998, de 7 de octubre, del sector de hidrocarburos.

19 Real Decreto 864/2018, de 13 de julio, por € que se desarrolla la estructura organica bésica del
Ministerio paralaTransicion Ecol dgica.
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Tanto e cariz de la normativa autonomica como las Ultimas sentencias del TC han
coincidido en el tiempo con un declive de la técnica de la fractura hidraulica en Espafia,
al haberse extinguido o haberse renunciado a la gran mayoria de los permisos de
investigacion concedidos en los Ultimos afos, la mayoria situados en la cuenca vasco-

cantébrica

Con carécter reciente, destaca la orden del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda
Digital, Orden ETU/357/2018, de 22 de marzo®, por la que se declara la suspension de
los permisos de investigacion de hidrocarburos denominados «Bezana» y «Biglienzo»

localizados en la provincia de Burgos.

Con anterioridad, en septiembre de 2017, la Direccion General de Politica Energéticay
Minas autoriz6®! a la empresa Montero Energy S.L. a desistir de los permisos que
obtuvo para los proyectos «Galileo» y «Edison», una vez que la empresa manifesto en
julio de dicho afio su voluntad de renuncia y solicitd la devolucion integra del depdsito

realizado en concepto de garantia.

La Direccion General de Politica Energética y Minas aceptd € desistimiento de la

solicitud del permiso, asi como la devolucion de la garantia constituida.

Dichos permisos se solicitaron en 2011 («Galileo») y 2012 («Edison») en distintas

zonas de Castillay Ledn, Cantabria, LaRiojay Vizcaya.

También en 2017 se publicd la Orden del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda
Digital ETU/701/2017, de 14 de julio?, por la que se extinguen los permisos de
investigacion de hidrocarburos denominados «Canarias-1», «Canarias-2», «Canarias-3»,
«Canarias-4», «Canarias-5», «Canarias-6», «Canarias-7», «Canarias-8» y «Canarias-9»
otorgados por €l Real Decreto 1462/2001, de 21 de diciembre.

20 publicada en el BOE ntimero 84, de 6 de abril de 2018.

2L Resolucion de 4 de septiembre de 2017, de la Direccion General de Politica Energéticay Minas, por la
gue se autoriza €l desistimiento de la solicitud del permiso de investigacién de hidrocarburos denominado
Edison y Resolucion de 4 de septiembre de 2017, de la Direccion General de Politica Energéticay Minas,
por la que se autoriza € desistimiento de la solicitud del permiso de investigacion de hidrocarburos
denominado Galileo. BOE numero 227, de 20 de septiembre de 2017.

2 publicada en e BOE niimero 178, de 27 dejulio de 2017.
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Igualmente en 2017 se aprobd la Orden del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda
Digital ETU/486/2017, de 30 de mayo®, por la que se declara la suspension de los
permisos de investigacién de hidrocarburos denominados «Enara», «Usoa», «Mirua» y
«Usapal », otorgados ala «Sociedad de Hidrocarburos de Euskadi, S.A.» («SHESA»).

A diade hoy, puede afirmarse que la técnica de la fractura hidraulica no hallegado a ser

desarrollada en Espaiay que su presencia es, actualmente, meramente testimonial.
5. Doctrina constitucional en materia de fracking.

A medida que las siete primeras leyes autondémicas mencionadas en €l epigrafe tercero
fueron aprobadas, € Estado las impugné ante el TC dando lugar a una completa

jurisprudencia constitucional en la materia que es objeto de analisis a continuacion.

En la actualidad, existen seis sentencias dictadas en relacion con las leyes aprobadas por
Cantabria, LaRioja, Navarra, Catalufia, Pais Vasco y Castilla-La Mancha.

Respecto a Catalufia, es menester aclarar que la STC 73/2016 serefiere alaLey 2/2014.
En cuanto a su Ley 16/2017, esta norma se encuentra en la fecha de redaccién de este

articulo pendiente de sentencia?”.

Como se observarg, e TC va conformando con cada una de ellas su doctrina, desde la
inconstitucionalidad y nulidad de la ley cantabra en la primera sentencia de 2014 hasta
la constitucionalidad de la norma castellanomanchega interpretada de acuerdo con €l FJ
11 de la dltima sentencia dictada hasta |a fecha sobre la materia en 2018.

En los recursos que dieron lugar a estas sentencias, € Estado alegd principa mente que
se producia una contradiccion con la normativa basica estatal, ex arts. 149.1.132 y

149.1.252 CE, produciéndose por tanto unainconstitucionalidad mediata.

Las controversias, de tipo competencial, se encuadraron en €l dmbito materia de la

energia. Sin embargo, los recursos mineros y gasisticos, € régimen juridico de los

2 publicada en e BOE niimero 129, de 31 de mayo de 2017.

2 Concretamente, € articulo 19.4, que prohibe la técnica de la fractura hidraulica, se encuentra
suspendido por Auto 36/2018, de 21 de marzo de 2018, del Tribunal Constitucional.
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hidrocarburos liquidos y solidos y su explotacion tienen incidencia sobre otras materias,
en especial la proteccién del medio ambiente. El titulo competencia prevaente es, por
tanto, € relativo a la energia, en tanto que la fractura hidraulica es una técnica de
investigacion, exploracion y explotacion de gas no convencional. En dicha materia el
Estado ostenta competencia exclusiva para dictar las «bases de régimen minero y
energético» (art. 149.1.252 CE).

La mitad de las sentencias existentes datan ddl afio 2014, concretamente las referentes a
las siguientes leyes: Ley de Cantabria 1/2013, Ley de La Rioja 7/2013 y Ley Fora de
Navarra 30/2013.

Estas tres normas fueron declaradas inconstitucionales en su totalidad y, por tanto, nulas
en las SSTC 106/2014, de 24 de junio (Cantabria), 134/2014, de 16 de agosto (LaRioja)
y 208/2014, de 15 de diciembre (Navarra).

La principal razén que esgrimio el TC fue que la prohibiciéon del uso de la técnica del
fracking para la extraccion de hidrocarburos que establecian estas tres normas era
absoluta e incondicionada.

En este sentido, ni siquiera la competencia de las Comunidades Auténomas para
establecer «normas adicionales de proteccion» del medio ambiente, prevista en el
articulo 149.1.232 CE, ampara la «prohibicion absoluta e incondicionada» de la técnica
de lafractura hidréulica.

Asi por giemplo, en la STC 106/2014, FJ 8, & Tribunal sentencioé que “ la prohibicién
absoluta e incondicionada de una determinada técnica de investigacion y explotacion
de hidrocarburos no puede decidirse por una Comunidad Auténoma. De la doctrina
congtitucional se infiere sin dificultad que, con la finalidad de proteccién del medio
ambiente, la Comunidad Auténoma puede imponer requisitos y cargas para €
otorgamiento de autorizaciones y concesiones no previstos por la legislacion estatal,
pero sin alterar el ordenamiento basico en materia de régimen minero y energético.
La prohibicion de la técnica del fracking que establece € art. 1 de la Ley autonémica
impugnada vulnera la competencia estatal exart. 149.1.13 y 25 CE, al excluir la
eficacia en €l territorio de Cantabria de la legislacion basica que se dicta al amparo de

los referidos titulos competenciales’ .
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Las razones que esgrimié e Alto Tribunal en este grupo de sentencias fueron, tal y
como recoge € FJ 2 de la STC 208/2014, que se referia a su vez a los fundamentos
juridicos ya esgrimidos en las anteriores SSTC 106/2014 y 134/2014, las siguientes:

“@) La “ prohibicién absoluta e incondicionada de la técnica de la fractura hidraulica
en todo € territorio de la Comunidad Autonoma ... contradice de manera radical e
insalvable lo dispuesto en e apartado 5 del art. 9 de la Ley dd sector de
hidrocarburos, afiadido por la citada Ley 17/2013, en cuya virtud se autoriza la
aplicacion de la técnica de la fractura hidraulica en € desarrollo de los trabajos de
exploracion, investigacion y explotacion de hidrocarburos no convencionales, precepto
formal y materialmente basico ex art. 149.1.13y 25 CE ...

f) “ Tampoco puede fundamentarse la prohibicién del fracking... en las competencias
asumidas estatutariamente por esta Comunidad Autonoma en materia de sanidad. La
competencia exclusiva del Estado, ex art. 149.1.13 y 25 CE, para regular la técnica de
la fractura hidraulica en la exploracién, investigacion y explotacion de hidrocarburos
no convencionales, no puede resultar excluida por la competencia de desarrollo
legidlativo de la legislacion basica en materia de proteccion de la salud que
corresponde a la Comunidad Auténoma” [STC 106/2014, FJ 8 a); en igual sentido,
STC 134/2014, FJ 21)].

h) “Las previsiones de los arts. 2 y 3... tienen... un caracter instrumental de la
prohibicion del empleo de la fractura hidraulica como técnica de investigacion y
extraccion del gas no convencional, establecida en el art. 1. Estos preceptos, que
carecen de operatividad una vez expulsado del ordenamiento juridico el art. 1 dela Ley
1/2013, deben ser también declarados inconstitucionales y nulos ... es doctrina
constitucional consolidada que las competencias atribuidas a las Comunidades
Auténomas como exclusivas por sus respectivos Estatutos |o son sin perjuicio de las que
corresponden al Estado en virtud del art. 149.1 CE” [STC 106/2014, FJ 8 ¢); en igual
sentido, STC 134/2014, FJ 8 h)]”".

Asi las cosas, cierto cambio en la doctrina del TC se advirtio ya en la siguiente
sentencia, la STC 73/2016, de 14 de abril, que resolvio € recurso del Estado interpuesto
contralaLey 2/2014, de Catalufia, por laque se afiadia el apartado 10 del articulo 47 del
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texto refundido de la Ley de urbanismo de Cataluiia, aprobado por Decreto Legislativo
1/2010, de 3 de agosto, afadido por € art. 167.1 delaLey 2/2014.

Aunque dicho apartado 10 fue declarado inconstitucional, el Alto Tribuna abrié la
puerta a que las Comunidades Autdénomas, con fundamento en titulos competenciales

autonomicos, pudieran limitar la técnica de la extraccion hidraulica en sus territorios.

Pese aque en € caso catalan no se establ ecia una prohibicion general sino condicionada
del fracking, si incorporaba una redaccién del apartado que tampoco superd €l juicio de

constitucionalidad. El articulo 47.10 quedaba redactado de la siguiente manera:

“En la explotacion de recursos naturales en suelo no urbanizable, en e caso de
aprovechamiento de hidrocarburos, no esta permitida la utilizacion de la tecnologia de
la fracturacion hidrdulica cuando pueda tener efectos negativos sobre las

caracteristicas geoldgicas, ambientales, paisajisticas 0 socioecondémicas de la zona, 0

en relacién con otros ambitos competenciales de la Generalidad” .

Si bien e TC afirmé que @ precepto tenia una finalidad tuitiva del medio ambiente,
considerd en e FJ 9 que “ la ambigua reformulacion de las bases se presta a equivocos.
Al disponer que “ no esta permitida la utilizacion de la tecnologia de la fracturacion
hidraulica” , “ en relacion con” los “ ambitos competenciales de la Generalitat” , da pie
a una interpretacion manifiestamente contraria a la legislacion bésica estatal;
el fracking queda prohibido con caracter absoluto en €l territorio de Catalufia siempre

que su utilizacion concierna cualquier “ ambito competencial” dela Generalitat” .

En segundo lugar, el TC sefial6 que “ & tenor de la disposicion puede dar lugar también
a que se entienda que e competente para pronunciarse sobre la utilizacion
del fracking es e Organo urbanistico correspondiente; lo que, tal como razona €l
recurso, contradice la Ley del sector de hidrocarburos, que atribuye la funcion al
Estado o a la Comunidad Autonoma segun & ambito territorial afectado, previa
declaracion favorable de impacto ambiental. Asimismo, la redaccion del precepto
puede dar a entender, en contra de lo concretamente establecido en las bases
[estatales], que la autoridad competente dispone de un amplio margen decisorio y que,
en todo caso, su resolucion ha de ser denegatoria cuando aprecie cualquier suerte de

posible efecto negativo sobre aquella amplia e inconcreta serie de circunstancias. La
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Abogada de la Generalitat admite en este sentido que e precepto adolece de
indeterminacion y no precisa minimamente €l grado o intensidad de aquellos efectos
negativos’ .

Por dltimo, consideraban |os magistrados que “ alguno de los criterios enunciados y su
indeterminacion, s no son directamente incompatibles con la legislacion béasica

estatal, desde luego reducen, dificultan o impiden su eficacia” .

Después de este pronunciamiento, en una direccién pargja a la ya abierta por la
sentencia sobre laley catalana, se emitio la STC 8/2018, de 25 de enero, sobre laLey de
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco 6/2015.

El Estado, en linea con los recursos anteriores, consideraba que los articulos 3y 5 de esa
ley, que modifican las leyes de urbanismo y aguas del Pais Vasco, respectivamente,
limitando o prohibiendo € uso de la técnica del fracking o fractura hidraulica en sus
respectivos ambitos de aplicacion, dejaban sin eficacia las normas dictadas por €
Estado en € gercicio legitimo de sus competencias en materia de economia (art.
149.1.132 CE) y bases del régimen minero (art. 149.1.25* CE).

En este caso, €l recurso interpuesto por €l Estado ya no fue estimado en su integridad,
como habia sucedido con las tres leyes autondmicas en e afio 2014 sino
parcialmente, y e TC declaré inconstitucionales Unicamente los articulos 2 (inciso
«Los hidratos de metano enterrados en e mar»), 3 y la disposicion transitoria primera
de laley, dado que la redaccién era précticamente idéntica ala del articulo 47.10 de la

Ley de urbanismo de Catal ufia.

Por e contrario, € Alto Tribunal consideré constitucionales los preceptos 5 (que
prohibia e fracking para la explotacion de hidrocarburos en acuiferos clasificados con
riesgo de vulnerabilidad media, alta 0 muy alta) y 6 (inciso «asi como la reposicion de
la situacion aterada a su estado originario») y la disposicion transitoria segunda de la

norma vasca, que habian sido también objeto de recurso.

El fundamento para la declaracién de inconstitucionalidad fue similar a caso catalan,

dado que la normativa vasca también hacia una remision en blanco a la Administracion
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para que regulara su posible uso y la prohibicion quedaba condicionada a la existencia

de efectos negativos. Asi € articulo 3 disponia que:

“ En terrenos clasificados como suelo no urbanizable, en e caso de aprovechamiento de
hidrocarburos, no esté permitida la tecnologia de la fractura hidraulica, cuando pueda
tener efectos negativos sobre las caracteristicas geol 0gicas, ambientales, paisajisticas o

socioecondémicas de la zona, o en relacion con otros ambitos competenciales de la

Comunidad Auténoma vasca, en funcion de lo que establezcan los instrumentos de

ordenacion territorial, urbanistica y/o ambiental” .

El TC llevo a cabo una comparativa entre esta norma y la catalana en e FJ 4.a) de la
STC 8/2018:

“(...) En primer lugar, porque evidentemente también en e caso catalan el mandato de
la ley deberia luego aplicarse en un acto, resolucion o decision administrativa; y en
segundo lugar, porgue la razén determinante para declarar la nulidad del precepto
catalan no fue la indeterminacion de los instrumentos donde se pudiese plasmar la
prohibicion, sino la falta de «determinacion precisa de requisitos razonables y
proporcionados al fin de proteccion medicambiental»», o en otros términos, la
«indeterminacion» de los «criterios enunciados» en la norma (STC 73/2016, FJ 9). Y en

esto uno y otro precepto son idénticos.

Esta conclusion debe hacerse igualmente extensiva, ya desde este mismo momento, a la
disposicion transitoria primera de la Ley 6/2015, también recurrida, pues tal y como
sostiene e Abogado del Estado esta disposicion simplemente establece e régimen
transitorio de la modificacion efectuada en la Ley del suelo por € citado articulo 3, al
gue remite expresamente. Por consiguiente, siendo inconstitucional y nula la

modificacion, su nulidad debe arrastrar consigo la de su régimen transitorio” .

Como nota general a esta jurisprudencia analizada, cabe sefidlar el gran debate y la
existencia de posiciones encontradas entre los magistrados, dado que en todas €ellas se
formularon votos particul ares®.

% Enla STC 106/2014 se formulé un voto particular concurrente de tres magistrados.

En la STC 134/2014 hubo un nuevo voto particular de cuatro magistrados.
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Distinguidos asi dos grupos de pronunciamientos jurisprudenciales, € primero del afio
2014 que declaraba la inconstitucionalidad de la prohibicién absoluta e incondicionada
del fracking, y un segundo grupo integrado por las SSTC de 2016 y 2018, que no
permitian la remisién en blanco o incondicionada a los instrumentos de ordenacion
territorial o urbanistica, se analiza a continuacion e tercer bloque de doctrina

jurisprudencial, integrada por la STC 65/2018, de 7 de junio.

Esta sentencia resolvié el recurso interpuesto por e Estado contrala Ley de las Cortes
de Castilla-La Mancha 1/2017.

En este caso, la norma no incurria en los dos aspectos declarados inconstitucionales por
el TC en las cinco sentencias anteriormente mencionadas dado que ni establecia una
prohibicion absoluta del fracking (como si hacian Cantabria, La Rioja'y Navarra) ni
Ilevaba a cabo una remision incondicionada a la Administracion para que regulara su

posible uso (casos catalan y vasco).

Por e contrario, esta ley autondmica introduce una novedosa herramienta, la
zonificacion dd territorio.

Por su importancia, a suponer un hito jurisprudencial a abrir la puerta a que las
Comunidades Autonomas puedan legislar en la materia basandose en titulos

competenciales propios, se andizaraen el siguiente epigrafe.
6. La sentenciadel Tribunal Constitucional num. 65/2018, de 7 de junio de 2018.

El Estado interpuso en diciembre de 2017 recurso de inconstitucionalidad contra €l
articulo 3 y las disposiciones transitorias primera y segunday disposicion fina primera
de la Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha 1/2017, de 9 de marzo, por la que se
establecen medidas adicionales de proteccion de la salud publicay del medio ambiente
para la exploracion, investigacion o explotacion de hidrocarburos utilizando la técnica

delafracturahidraulica

En la STC 73/2016 se emitieron dos votos particulares, el primero formulado por dos magistrados, vy €l

segundo, por uno.
La STC 8/2018 tuvo un voto particular formulado por tres magistrados.

Como se vera mas adelante la STC 65/2018 no presentd ningln voto particular.
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El titulo competencial en € que se ampara la ley castellanomanchega es €
establecimiento de medidas adicionales de proteccién de la salud publica 'y del medio
ambiente para la exploracion, investigacion y explotacion de hidrocarburos obtenidos a
través de la técnica de fractura hidraulica, en e marco de las competencias establecidas
enlosarticulos31.1. 2.2 8.2 12.2 26.2y 282y 32.3, 7y 8 de laLey Organica 9/1982,
de 10 de agosto, de Estatuto de Autonomia de Castilla-La Mancha, tal y como se recoge
en el articulo 1 de la Ley impugnada

Como se ha sefidlado al final del anterior epigrafe, a diferencia de las anteriores leyes
impugnadas, esta ley autondmica no establece una prohibicion total y genérica de la

técnicadel fracking, como si habian hecho las normas cantabra, riojanay navarra.

Tampoco lleva a cabo una remision a la Administracion autondémica para que regule su
hipotético uso, como hicieron las leyes catalana y vasca. Es decir, salva las dos
principales razones de inconstitucionalidad en las que si habian incurrido las otras cinco

normas anteriores.

Por € contrario, opta en su articulo 3% por una novedosa herramienta, la introduccion
de un Plan estratégico de la utilizacion de la fractura hidraulica. Concretamente, en €
articulo 3.5.b) el Plan lleva a cabo una zonificacion que consiste en determinar aquellas

zonas en las que no se podrarealizar dicha técnica debido a una serie de razones:
- por los riesgos parala contaminacion de las aguas superficiales y subterraneas,
- por lanaturaleza de la potencial sismicidad inducida,

- para evitar afecciones sobre las areas y recursos natural es protegidos,

- para evitar impactos sobre €l patrimonio cultural,

- por una afeccion relevante sobre € resto de elementos geoldgicos, ambientales,

pai sgjisticos 0 socioecondmicos.

Junto a articulo 3 fueron impugnadas las disposiciones transitorias primera

(otorgamiento de nuevas autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion o

% Transcrito en su totalidad en el epigrafe 3 del presente articulo.
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concesiones de explotacion) y segunda (sobre autorizaciones de exploracion, permisos
de investigacion o concesiones de explotacion ya concedidas 0 en tramitacién) asi como
la disposicién final primera, que modificaba € texto refundido de la Ley de Ordenacién
del Territorio y de la Actividad Urbanistica, aprobado por €l Decreto Legidativo
1/2010, de 18 de mayo.

En & mismo sentido impugnatorio que los anteriores recursos, € Estado alegd que los
articulos impugnados incurrian en inconstitucionalidad «mediata» por vulneracién de
los titulos competenciales estatales de los nimeros 13, 23 y 25 del articulo 149.1 CE.
Ademas, € escrito de interposicion incluyé un apartado final en e que también se
alegaba la «inconstitucionalidad directa» de los preceptos impugnados «en la medida en
que se vulneran los articulos 128 y 130 de la Constituci on».

Respecto al articulo 3, € TC afirmaen su FJ 4 que:

(i) “ni contiene una prohibicion legal expresa de esta técnica de caracter
absoluto e incondicionado

(i) ni efectla tampoco una remision incondicionada o en blanco a la
Administracion para que regule su posible uso (reformas de las leyes del
suelo de Cataluia y Pais Vasco declaradas inconstitucionales en las SSTC
73/2016 y 8/2018).

(iii)  Tampoco contiene una medida singular en relacion con determinados
acuiferos como en el caso de la reforma de la Ley de aguas del Pais Vasco
declarada constitucional en la STC 8/2018, FJ 4 b)” .

La Comunidad de Castilla-La Mancha se ampar6 principalmente en las competencias
autondmicas de desarrollo de las bases estatales en materia de protecciéon de la salud y
del medio ambiente. En este sentido, € TC hace una matizacion a estimar que los
titulos que amparan e Plan son la ordenacion del territorio, competencia exclusivade la
Comunidad Auténoma ex articulo 148.1.32 CE, y medio ambiente, donde ostenta una

competencia de desarrollo de | as bases estatales y de gjecucion.

Respecto a la ordenacion del territorio, el TC ampara la posibilidad de que las
Comunidades Autonomas, a gercer esta competencia, incidan en el gercicio de las

competencias sectoriales del Estado, como es en este caso la competencia para otorgar
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determinados permisos, autorizaciones y concesiones de acuerdo con los articulos 14,

15y 25 delaLey del sector de hidrocarburos.

En cuanto a la competencia sobre medio ambiente, el TC considera que encuentra
amparo en la propia normativa estatal. Concretamente, € articulo 17.1 de la Ley
42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, junto a los
Planes de Ordenacion de los Recursos Naturales, incluye la expresion con
independencia de otros instrumentos que pueda establecer 1a legislacion autondmica, |o
cual abre la puerta a que las Comunidades Autonomas puedan utilizar esos otros
instrumentos, en este caso, €l Plan estratégico de la utilizacion de la fractura hidréulica,

cuya constitucionalidad queda asi confirmada.

En este sentido, e TC se pronuncia sobre el Plan considerandolo una mera prevision,
pero en ningun caso aborda eventuales o hipotéticas interpretaciones que sobre e Plan

pudieran realizarse.

Respecto a la disposicion transitoria primera, que establece que no se concederan
nuevas autorizaciones de exploracion, permisos de investigacion ni concesiones de
explotacion de hidrocarburos mientras no se apruebe el Plan estratégico sectorial, € TC
considera que no existe una prohibicién total y absoluta como sucedia con las normas
enjuiciadas en 2014, sino que dicha prohibiciéon esta sujeta a una condiciéon y que es

razonable y proporcionada.

Igual razonamiento se aplica a la disposicion transitoria segunda que se refiere a que la
ley se aplicara a autorizaciones, permisos 0 concesiones ya concedidas o en tramitacion.
El Alto Tribunal considera que esta disposicion implicalanormal aplicaciéon delaley a
los hechos ocurridos bgjo su vigencia

En cuanto a la disposicion adicional primera, que introduce un nuevo apartado c) en
articulo 54.1.3 del Decreto Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, por € que se aprueba €l
texto refundido de la Ley de ordenacion del territorio y de la actividad urbanistica, ésta
implica que en los suelos rasticos de reserva podran realizarse previa obtencion de la
preceptiva calificacion urbanistica en los términos establecidos en esta ley y siempre
gue la ordenacion urbanistica y territorial no los prohiba proyectos que requieran la

utilizacion del fracking.
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Podria parecer que se realiza una remision genérica o en blanco a los instrumentos de
ordenacion territorial, a semejanza de los casos catalan y vasco pero sin embargo € TC
avala esta disposicion en su FJ 11 siempre y cuando se interprete en los términos por é
establecidos:

“una interpretacion sistematica de esta modificacion legislativa, «en relacion con €
contexto» de la Ley 1/2017 en que se integra (...), permite otorgar a esta disposicion
final primera otra interpretacion, y entender que la habilitacion contenida (...) no se
efectla en esos términos tan amplios y abiertos, llamando a cualquier planificador de
manera indistinta, sSino que debe colmarse y gjercerse siempre en o a traves del «plan
estratégico de la utilizacion de la fractura hidraulica» regulado en €l articulo 3 de la
Ley 1/2017, que ya hemos declarado conforme con el orden constitucional de
distribucion de competencias. Por lo tanto, siendo ese articulo 3 conforme con la
Constitucion, esta misma conclusion debe hacerse extensiva a la disposicion final
primera de la Ley 1/2017 s se entiende, de acuerdo con la interpretacion sistematica
indicada, que serd en € referido «plan estratégico de la utilizacion de la fractura
hidraulica», 0, en su caso, en otros instrumentos de ordenacion del territorio pero
siempre con amparo y cobertura en las previsiones del primero, donde podran
establecerse y precisarse las limitaciones y eventuales prohibiciones a proyectos que
requieran la utilizacion de la fractura hidraulica” .

Por ultimo, procede sefidar la inexistencia de votos particulares en esta sentencia, a

diferencia de las demés, que generaron un amplio debate en el seno del propio Tribunal.

El aval dd TC a esta ley supone también, a juicio de esta autora, € respaldo ala Ley
murciana 11/2018, que sigue la sendainiciada por laLey 1/2017 y, en consecuencia, no

ha sido impugnada por €l Estado.

7. Losdictamenes del Consg o de Estado.

Analizada la doctrina constitucional, cabe hacer referencia a la opinién sostenida por €l
Consgjo de Estado sobre esta materia. De acuerdo con € articulo 22.6 de la Ley
Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consgjo de Estado, la Comision Permanente del

Consgjo de Estado debera ser consultada en la "impugnacion de las disposiciones y
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resoluciones adoptadas por los érganos de las Comunidades Autonomas ante €l

Tribunal Constitucional, con caracter previo a la interposicion del recurso”.

El Consgo de Estado avalo la interposicion del recurso de inconstitucionalidad en

las siete?” ocasiones en las que fue consultado por e Gobierno sobre este asunto.

En este sentido, la postura del Consgjo de Estado ha coincidido con el TC en agunas
ocasiones, especiamente, en las primeras sentencias del afio 2014 y, en otras, ha
disentido, siendo €l caso més destacado, € delalLey 1/2017 de Castilla-La Mancha.

Teniendo en cuenta las tres lineas jurisprudenciales analizadas (en primer lugar, las
sentencias de 2014 que declararon inconstitucionales las leyes cantabra, riojana y
navarra, en segundo lugar, las sentencias vasca y catalana 'y en tercer lugar, la sentencia
sobre la Ley de Castilla-La Mancha) se analiza a continuacion la opinidn que sostuvo e

Consgjo de Estado en cada uno de estos tres grupos de normeas.

Asi por ggemplo, en € dictamen 1353/2013 referido alaley cantabra 1/2013, € supremo
organo consultivo del Gobierno considerd que “ademads de que los titulos
competenciales que acredita el Estado presentan una mayor especificidad que los que
invoca la Comunidad Autonoma de Cantabria, sobre los que en este caso prevalecen, la
prohibicion absoluta de llevar a cabo una técnica de investigacion o explotacion en
materia de hidrocarburos no puede decidirse por una Comunidad Auténoma. De la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional antes expuesta se deduce que, con la
finalidad de proteccion del medio ambiente, se pueden imponer requisitos y cargas
para el otorgamiento de autorizaciones y concesiones no previstos por la legislacion

del Estado, pero aquéllos no pueden alterar el ordenamiento basico minero. Lo que la

27 Dictamen 1353/2013, de 23 de enero de 2014, referido ala Ley cantabra.
Dictamen 114/2014, de 20 de marzo, referido alaley riojana.
Dictamen 558/2014, de 17 dejulio, referido alaley navarra.
Dictamen 732/2014, de 23 dejulio, referido alaley catalana 2/2014.
Dictamen 83/2016, de 17 de marzo, referido alaley vasca.
Dictamen 904/2017, de 2 de noviembre, referido alaley catalana 16/2017, pendiente alin de sentencia.

Dictamen 1036/2017, de 14 de diciembre, referido alaley castellanomanchega.
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Ley 1/2013 dispone comporta no solo una invasion competencial respecto del ambito
propio del Estado y una alteracién del ordenamiento basico minero, sino también y en
la medida en la que pretende una prohibicion absoluta de ciertas actividades en el

territorio autonémico, un vaciamiento de las competencias estatales antes referidas.”

En este caso, e dictamen del Consgo de Estado si fue coincidente con la posterior

sentenciadd TC.

Respecto a la norma vasca, analizada en & Dictamen 83/2016, el Consgjo de Estado
apoyo la inconstitucionalidad de los preceptos 5, 6 y la disposicion transitoria segunda,
preceptos que € Alto Tribunal si considerd constitucionales, por o que laopinion de los

dos 6rganos fue, parcial mente, coincidente.

Asi, respecto aladisposicion transitoria, el Consejo de Estado afirmaba que “ en efecto,
la negativa de la disposicion transitoria segunda in fine al otorgamiento de permisos
para realizar perforaciones o0 sondeos exploratorios con objeto de explotar
hidrocarburos no convencionales en tanto no se concluya la tramitacién completa de la
evaluacion medioambiental estratégica ala que serefiere el parrafo anterior, comporta
una limitacion o un condicionamiento al empleo de la fracturacion hidraulica en la
medida en la que los requisitos para la obtencion de la evaluacion ambiental
estratégica favorable sean distintos que los previstos en la legislacion basica estatal.
Tal circunstancia podria limitar la eficacia del articulo 9.5 de la LH, lo que permite
concluir la existencia de fundamentos juridicos suficientes para la impugnacion de la

disposicion adicional transitoria segunda segundo parrafo” .

Por dltimo y dado que la ley castdlanomanchega si superé € canon de
constitucionalidad, cabe resefiar la opinion gue sobre dicha norma emitié el Consejo de
Estado en su dictamen 1036/2017, concretamente, en lo referido al Plan estratégico del
articulo 3 de la ley autondmicay a la técnica de la zonificacion que introduce, la cual

considera el Consgjo de Estado que vulneralalegidacion bésica:

“El articulo 3 de la Ley 1/2017 wulnera lo establecido en la Ley de Hidrocarburos con
caracter basico, pues menoscaba €l gercicio de competencias que corresponden en
exclusiva al Estado, tales como €l otorgamiento de concesiones de explotacion en

general o el otorgamiento de autorizaciones de exploracion y permisos de investigacion
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en relacion con determinados supuestos, condicionando su gercicio a lo que disponga

el plan estratégico. También vulnera la legislacion basica al permitir 1a posibilidad de

zonificar @ territorio con @ fin de restringir la técnica de la fractura hidréulica

(apartado 5.b) del articulo 3) e incluso de excluirla (apartado 5.c) del articulo 3),
cuando € articulo 9.5 de la Ley 34/1998, de 7 de octubre, del Sector de los
Hidrocarburos, modificada por la disposicién final segunda de la Ley 17/2013, de 29
de octubre, la admite expresamente con caracter basico al haber sido dictada al
amparo del articulo 149.1.132 y 252 de la Constitucion, segun refiere el apartado 1 de

la disposicion final primera de lareferida ley.

La norma autondmica prevé € sometimiento a evaluacion ambiental estratégica del
plan que contempla € articulo 3, previson que admite encaje en la competencia
autonOmica para €l establecimiento de medidas adicionales de proteccion en materia
medioambiental. Ahora bien, cabria la posibilidad de que, como consecuencia del
sometimiento del plan autonémico a evaluacion ambiental estratégica, esta tuviera
como resultado una prohibicion de desarrollar actividades de exploracion,
investigacion o explotacion mediante fractura hidraulica. Por tal motivo, y en la

medida en la que @ resultado de la evaluacion ambiental del plan pueda tener un efecto

impeditivo del egercicio de sus competencias por el Estado, puede concluirse que

también por esta causa se aprecian fundamentos juridicos para impugnar € articulo 3
delalLey 1/2017".

Obsérvese en este caso que e Consgjo de Estado discrepo de la opinion sostenida por €l
TC, que si considerd que € Plan estratégico se adecuaba a texto constitucional en los
términos ya comentados en € epigrafe sexto de este articulo.

8. Conclusiones.

Como se desprende del estudio realizado, la utilizacion de la técnica de la fractura
hidraulica conlleva un andlisis juridico amplio al afectar tanto a titulos competenciales
estatales como autondmicos. Asi, se ha visto a lo largo dd texto la confluencia e
interrelacion de distintas materias como la energia, € medio ambiente, |a ordenacion

territorial, urbanismo, energia o aguas.
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En este sentido, varias Comunidades Autonomas aprobaron leyes con el objetivo de
limitar & uso de la fractura hidraulica que fueron impugnadas por € Estado ante el TC.
En oposicion a los titulos competenciales estatales sobre las bases energéticas y de
planificacion de la actividad econdmica, las Comunidades Auténomas se apoyaron
principamente en sus competenciales medioambientales para establecer normas
adicionaes de proteccion medioambiental. Los conflictos se articularon por tanto en la
contraposicion de la competencia estatal en materia de energia frente a la competencia

autondémica en € desarrollo de normas medioambiental es.

El Consgo de Estado aval6 las impugnaciones que realizo € Estado ante el TC aunque
como se ha visto, e TC no ha coincidido con el 6rgano consultivo del Gobierno en
todos | os casos analizados.

Debido a las distintas redacciones e intenciones que recogian las seis normas
autonomicas objeto de sentencia, se ha generado una jurisprudencia en la que se

distinguen tres lineas claras:

- Una primera doctrina en la que se declara lainconstitucionalidad y nulidad de aquellas
normas autonémicas en las que se lleva a cabo una prohibicion total y general de la
técnica de lafractura hidraulica, como ha sucedido en los casos de Cantabria, LaRigjay

Navarra

- Una segunda doctrina sobre normas autondmicas en las que si bien no se lleva a cabo
esa prohibicion general, s se hace una remisién incondicionada o en blanco a la
Administracion para que regule su posible uso, como en los supuestos de Cataluiia y

Pais Vasco.

- Una tercera linea doctrinal en la que se permite que las Comunidades Autdnomas,
basandose en sus titulos competenciales que las habilitan para aprobar normas
adicionales de proteccion del medio ambiente puedan limitar la practica del fracking a
través de instrumentos concretos en los que no se lleve a cabo una prohibicion general y
absoluta. Claro g emplo de €llo es e Plan estratégico previsto en la ley de Castilla-La

Manchaen e que se prevé incluir zonas concretas restringidas al fracking.
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Esta jurisprudencia constitucional tan clara y precisa debe contribuir en e futuro a
reducir la conflictividad competencial dado que establece unas condiciones muy
concretas para futuras regulaciones tanto estatales como, especialmente, autondmicas.
Asi se ha producido con la Ley 11/2018 de Murcia que, siguiendo € esquemadela Ley
de Castilla-La Mancha, no ha sido objeto de impugnacion a adecuarse a |os requisitos

gue exige lajurisprudencia constitucional .

Queda pendiente @ futuro de la proposicién de Ley de Aragdn ya mencionada en
anteriores epigrafes, que se alga de este modelo prohibiendo totalmente la fractura
hidraulica'y que, aunque podriadar lugar a una posible conflictividad competencial, esta
posibilidad pierde peso ante € actua panorama normativo més proclive a prohibir,
desde e propio Estado, la utilizacion de esta técnica.

No obstante lo anterior, € debate sobre la fractura hidraulica parece superado —en €
corto plazo, al menos- en la escena juridica espafiola. Por e momento, no se han
aprobado més normas paraimpulsar su utilizacion ni se han continuado |os proyectos de
investigacion y exploracién iniciados, por lo que parece que dicha técnica no tendra un

amplio recorrido en nuestro pais.

Es mas, las medidas adoptadas en los Ultimos afios en los distintos niveles de gobierno
tanto europeo como estatal, autondmico y local van en sentido contrario, dado que son
tendentes a una transicion energética?® y a una mayor descarbonizacion del modelo
productivo, reduciendo la dependencia de los hidrocarburos y desincentivando
instrumentos como e fracking. En este sentido, la normativa estatal, con las futuras
medidas que van a aprobarse previsiblemente en breve, va a seguir la linea iniciada por
las Comunidades Auténomas pasando de impulsar a restringir la técnica de la fractura
hidraulica dentro de este paguete normativo de medidas de lucha contra el cambio

climatico y transicién hacia un nuevo modelo energético.

2 \/éase la nota 11 sobre las normas adoptadas por varias Comunidades Auténomas para la lucha contra
el cambio climético.
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