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1. INFORMACION FUNDAMENTAL SOBRE LA EJECUCION DEL PROGRAMA Y SUS PRIORIDADES

1.a) Datos financieros

Véanse los documentos adjuntos

1.b) Indicadores comunes y especificos del programa y valores previstos cuantificados

1.b1) Cuadro general

Basado en
. . , operaciones Utilizacion . Utilizacion .
Nombre del indicador previsto Periodo T Ly %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018
T1: Porcentaje de los gastos en
aplicacion de los articulos 14, 15y 2014-2017
35 del Reglamento (UE) n° 4,49
1305/2013 en relacion con el gasto 2014-2016
total del PDR (4mbito de interés 1A)
2014-2015

Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
Nombre del indicador previsto Periodo oy %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018
T2: Numero total de operaciones de
cooperacion subvencionadas en el
marco de la medida de cooperacion 2014-2017
(articulo 35 del Reglamento (UE) n° 116,00
1305/2013) (grupos, 2014-2016
redes/agrupaciones, proyectos piloto,
etc.) (ambito de interés 1B)
2014-2015

Basado en
Nombre del indicador previsto Periodo aprglla):crlzzlgf:n do Utﬂéoz/;a; 1on Ejecutados UtllEoZ/:,)C 1on Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018
T3: Numero total de participantes 2014-2017
formados en el marco del articulo 14 1.422.00
del Reglamento (UE) n° 1305/2013 T
(4mbito de interés 1C) 2014-2016
2014-2015




Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo o %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018 1,86 52,92 1,68 47,80
T4: Porcentaje de explotaciones 2014-2017 0,95 27,03
agricolas que reciben ayuda del PDR 351
para inversiones en reestructuracion o ’
modernizacion (4mbito de interés 2A) 2014-2016 0,02 0,57
2014-2015
. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MOl O1 - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
Mo04 O1 - Gasto publico total 2014-2018 6.836.956,51 38,41 4.108.169,78 23,08 17.802.107,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 6.857.672,38 38,15 4.108.169,78 22,86 17.973.836,24

Basado en
. . q operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo e %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018 0,69 28,57 0,43 17,80
T5: Porcentaje de explotaciones
agricolas con planes/inversiones de 2014-2017 0,42 17,39
desarrollo empresarial financiados por el 2,42
PDR para jovenes agricultores (ambito 20142016
de interés 2B)
2014-2015
. . .. , . Utilizacion . Utilizacion g
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MOl O1 - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2018 1.417.878,49 62,21 325.550,49 14,28 2.279.000,00
MO06 O1 - Gasto publico total 2014-2018 515.496,72 15,52 222.248,36 6,69 3.321.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 1.954.091,08 33,86 547.798,85 9,49 5.771.729,24




Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo o %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)

2014-2018
T6: Porcentaje de explotaciones
agricolas subvencionadas por participar 2014-2017
en regimenes de calidad, mercados 025
locales y circuitos de distribucion cortos, ?
y grupos/organizaciones de productores 2014-2016
(ambito de interés 3A)

2014-2015

2014-2018 66,00 56,90
Numero de operaciones objeto de ayuda 2014-201 8.4
para inversion (por ejemplo en 014-2017 33,00 8,45
explotaciones agricolas o en la 116,00
transformacion y comercializacion de 2014-2016
productos agricolas) (ud)

2014-2015

2014-2018 7,70 90,59
Porcentaje de operaciones objeto de 2014-2017 243 28,59
ayuda para la inversion en industrias 8,50
agroalimentarias (%) 2014-2016

2014-2015

. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .

Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MO1 Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
Mo04 O1 - Gasto publico total 2014-2018 7.868.793,87 58,94 3.033.583,94 22,72 13.350.000,00
M16 O1 - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 7,07 816.240,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 7.947.207,09 55,43 3.033.583,94 21,16 14.337.969,24




Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo ot (G %) Ejecutados %) 2023
proceda)

2014-2018 0,10 0,39
T13: Porcentaje de tierra forestal objeto 2014-2017
de contratos de gestion para mejorar la 2533
gestion de los suelos y/o prevenir su ’
erosion (ambito de interés 4C) 2014-2016

2014-2015

2014-2018
T11: Porcentaje de tierra forestal objeto 2014-2017
de contratos de gestion para mejorar la 25,33
gestion del agua (ambito de interés 4B) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 33,28 47,88
T8: Porcentaje de bosques u otras 2014-2017
superficies forestales objeto de contratos 69.51
de gestion que apoyan la biodiversidad ’
(4mbito de interés 4A) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 3,74 19,68
T12: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2017
de contratos de gestion para mejorar la 19.00
gestion de los suelos y/o prevenir su ’
erosion (ambito de interés 4C) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 1,86 99,14
T10: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2017
de contratos de gestion para mejorar la 1,88
gestion del agua (ambito de interés 4B) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 5,46 26,88
T9: Porcentaje de tierra agricola objeto 2014-2017
de contratos de gestion que apoyan la 20.32
biodiversidad y/o los paisajes (ambito de ?
interés 4A) 2014-2016

2014-2015
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados Utilizaciéon Ejecutados Utilizacion Previsto 2023




(7o) (%)
MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2018 14.359,41 15,28 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.766,03
Mo04 O1 - Gasto publico total 2014-2018 800.000,00
MO7 O1 - Gasto publico total 2014-2018 4.980.335,88 44,25 3.113.980,75 27,67 11.255.500,00
MO8 O1 - Gasto publico total 2014-2018 17.272.628,09 75,13 8.467.090,30 36,83 22.990.535,84
M10 O1 - Gasto publico total 2014-2018 1.325.848,50 35,65 619.975,44 16,67 3.719.000,00
Ml11 Ol - Gasto publico total 2014-2018 6.132.126,48 103,80 2.599.993,34 44,01 5.907.440,00
MI13 O1 - Gasto publico total 2014-2018 775.664,81 19,39 354.928,55 8,87 4.000.000,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2018 30.500.963,17 62,45 15.155.968,38 31,03 48.844.191,87

Basado en
. ; , operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo b %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018 0,73 10,35
T14: Porcentaje de tierra de regadio que 2014-2017
ha pasado a un sistema de riego mas 7,05
eficiente (ambito de interés 5A) 2014-2016
2014-2015
. . .. , . Utilizacion . Utilizacion g
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MOl Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
Mo04 Ol - Gasto publico total 2014-2018 818.602,68 19,04 352.145,44 8,19 4.300.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 839.318,55 18,77 352.145,44 7,87 4.471.729,25

Basado en
. . , operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo - %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018
Porcentaje de GPT de cooperacion que se 2014-2017
destina a promover la eficiencia 20,00
energética (%) 2014-2016
2014-2015
. . .. . . Utilizacién . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MOl Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MI16 Ol - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 10,19 566.240,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 78.413,22 10,63 737.969,25
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T16: Inversion total en produccion de
energias renovables (en EUR) (dmbito de
interés 5C)

2014-2018

359.699,91

10,39

2014-2017

2014-2016

2014-2015

3.460.600,00

MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO07 Ol - Gasto publico total 2014-2018 128.957,82 5,86 2.200.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 149.673,69 6,31 2.371.729,25

Porcentaje de gasto publico en reduccion
de GEI y de amoniaco (%)

2014-2018

2014-2017

2014-2016

2014-2015

20,00

MO1 O1 - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
M16 O1 - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 10,19 566.240,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2018 78.413,22 10,63 737.969,25
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo i e %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018
T19: Porcentaje de tierra agricola y 2014-201
forestal objeto de contratos de gestion 014-2017
que contribuyen a la captura y 0,41
conservacion de carbono (dmbito de 2014-2016
interés SE)
2014-2015
. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MO1 Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO02 Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO8 O1 - Gasto publico total 2014-2018 176.843,57 5,89 3.000.000,00
M15 O1 - Gasto publico total 2014-2018 131.548,50 141,45 93.000,00
MI16 Ol - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 5,85 986.240,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2018 386.805,29 9,10 4.250.969,25
Basado en
. . q operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo sl %) Ejecutados %) 2023
(cuando proceda)
2014-2018
2014-2017
T20: Empleo creado en los proyectos 3.00
financiados (ambito de interés 6A) ’
2014-2016
2014-2015
Medida Indicador de productividad Periodo Asignados Uuléf/j; 1on Ejecutados Utlléoz/;a)c 1 Previsto 2023
MOl Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO07 Ol - Gasto publico total 2014-2018 138.128,76 17,49 789.600,00
M16 Ol - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 6,48 890.840,00
Total O1 - Gasto publico total 2014-2018 216.541,98 12,20 1.774.390,00
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Basado en
.o . . operaciones Utilizacion . Utilizacion Valor previsto
Nombre del indicador previsto Periodo T Loy %) Ejecutados %) 2023
proceda)

2014-2018 28,50 15,83
T23: Empleo creado en los proyectos 2014-2017
financiados (Leader)(ambito de interés 180,00
6B) 2014-2016

2014-2015

2014-2018 2,82
T22: Porcentaje de poblacion rural que 2014-2017
se beneficia de servicios/infraestructuras 0,00
mejorados (ambito de interés 6B) 20142016

2014-2015

2014-2018 74,03 75,79
T21: Porcentaje de poblacion rural 2014-2017 74,03 75,79
objeto de estrategias de desarrollo local 97,68
(ambito de interés 6B) 20142016

2014-2015

. . .. . . Utilizacion . Utilizacion .

Medida Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
MI19 O1 - Gasto publico total 2014-2018 17.850.000,00 100,00 1.749.809,63 9,30 17.850.000,00
Total Ol - Gasto publico total 2014-2018 17.850.000,00 100,00 1.749.809,63 9,30 17.850.000,00

13



1.c) Informacion clave sobre la ejecucion del PDR sobre la base de los datos de a) y b) por ambito de
interés

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 (PDR) fue adoptado oficialmente
por la Comision Europea (CE) el 18 de noviembre de 2015.

Durante el afio 2016 la mayor parte de los recursos se emplearon para el arranque del programa, sobre todo
en la tramitacion de la normativa, la elaboracion de los criterios de seleccion de operaciones, la redaccion de
las bases reguladoras, las convocatorias de ayudas y las licitaciones de contratos y se realizo la primera
modificacion del PDR. Durante ese afio no se produjo declaracion de gastos (reembolso FEADER). No
obstante, si se comprometid gasto publico y se realizaron diversas operaciones dentro de algunas medidas
del programa.

En el afio 2017 se continuo con la ejecucion del programa, realizando pagos de convocatorias abiertas el
afio anterior y publicando 18 nuevas convocatorias, ejecutando los contratos plurianuales en curso y
realizando 35 nuevas licitaciones, asi como avanzando en la implementacion de medidas qué atin no se
habian puesto en marcha. Asi mismo se realizaron las primeras declaraciones de fondos a la Comision
Europea, por valor de 1,9 MME€.

Durante el afio 2018 se ha avanzado en la ejecucion del PDR, alcanzando un total de 25 MM € de fondos
declarados, lo que ha permitido incrementar la tasa de ejecucion del Programa del 1,6% en 2017 al 20,76%
en 2018. A continuacion se detalla la ejecucion, en primer lugar por medidas, y en segundo lugar por
ambitos de interés, para asi obtener una imagen completa del estado de implementacion del PDR.

A) Analisis del estado en el que se encuentra cada uno de los tipos de operacion (TOP) y las previsiones que
presentan:

Medida 1: Acciones de transferencia de conocimientos e informacion

e TOP 1.1.1: Acciones de formacion promovidas por la Administracion. Este tipo de operacion
comenzo en el afio 2016 impartiéndose un total de 30 cursos, continud en 2017 realizando 21 cursos
y en 2018 se contabilizaron 36 cursos adicionales.

e TOP 1.1.2: Programa formativo para el fomento del empleo verde en espacios naturales. Es un
nuevo tipo de operacion que todavia no se ha puesto en marcha y su continuidad en el programa se
valorara en la proxima modificacion del mismo.

e TOP 1.1.3: Iniciativas de formacion para la dinamizacion socioeconomica en el medio rural y
natural de la Comunidad de Madrid. Este nuevo tipo de operacion se puso en marcha en 2016 con
un contrato. En 2017 y 2018 no fue posible realizarla pero se ha programado para que a partir de
2019 contintie anualmente con un incremento progresivo de presupuesto.

e TOP 1.2.1: Acciones de demostracion e informacion promovidas por la Administracion. No se ha
puesto en marcha y se esta valorando su eliminaciéon del programa y trasvasar su montante a las
operaciones 16.1.1 y/o 16.2.1, al considerar que encaja con mas ldgica en las actividades que
desarrollan los Grupos Operativos mediante dichas operaciones.

Medida 2: Servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion destinados a explotaciones agricolas

Esta medida se definid en el contexto del periodo de programacion anterior, en el que se implement6 por el
procedimiento de subvencion. De momento no ha sido posible implementarla por los problemas
administrativos que encontro el gestor inicial para tramitarla por licitacion, por lo que finalmente se decidio
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que el gestor fuera un Organismo autonomo, con la prevision de que seria mas agil en su tramitacion y
durante 2018 se ha trabajado en los tramites administrativos correspondientes, con el objetivo de
implementarla en 2019.

Medida 4: Inversiones en activos fisicos
Esta medida comprende once tipos de operacion, entre las que destacan las siguientes:

e El grupo de tipos de operacion que se ha denominado "Ayudas para la modernizacion de las
estructuras agrarias' que comprende:
o la Submedida 4.1: Apoyo a las inversiones en explotaciones agricolas que comprende cuatro
tipos de operacion:
» TOP 4.1.1:4Ayudas a inversiones productivas basadas en un plan de mejora,
= TOP 4.1.2: Ayudas a inversiones para la mejora de las condiciones de las
explotaciones agrarias,
» TOP 4.1.3: Ayudas para la mejora de los sistemas de riego en explotaciones y
o el TOP 4.4.2: Ayudas a inversiones no productivas

La Orden de bases reguladoras se publicé conjuntamente con la medida 6 (Incorporacion de jovenes
agricultores) y el TOP 4.1.4 Ayudas a jovenes agricultores que se instalan por primera vez en septiembre de
2016.

La primera convocatoria de ayudas de la submedida 4.1 y el TOP 4.4.2 Ayudas a inversiones no productivas
se publicé en enero de 2017 por un importe total de 3,6 MM €. Finalmente se concedieron 2,4 MM € a 82
beneficiarios.

En enero de 2018 se publicé la segunda convocatoria por un importe convocado total de 2,9 MM €, que se
agotd con la concesion a los 80 solicitudes consideradas favorables. En noviembre del mismo afio se publico
por tramitacion anticipada la convocatoria 2019, con un presupuesto de 3.250.000€. Se han recibido 161
solicitudes que actualmente estan en estudio.

A lo largo de 2018 se declar6 a la Comision Europea un total de 3.646.797,49€ de gasto publico total,
correspondientes a 132 proyectos de modernizacion.

e La submedida 4.2. Inversiones en transformacion y comercializacion de productos agricolas.

Se encuentra en ejecucion con muy buen ritmo. En mayo de 2016 se publico la Orden de bases reguladoras
y la primera convocatoria se realizd seguidamente en junio, por un importe de 2 MM €. Se resolvio y 30
proyectos fueron ejecutados ese mismo afio con un importe subvencionado de 1,2 MM €. Debido a la
demanda existente por parte de la industria agroalimentaria madrilefia, se realizé un gran esfuerzo en
reforzar la medida y se dot6 la siguiente convocatoria, publicada en enero de 2018, con 3 MM €,
presupuesto que se agotd concediéndose ayudas a 14 beneficiarios. Por lo que en agosto del mismo afio se
publico la convocatoria dotada con 705.000 € con 14 solicitudes favorables.

En enero de 2017 se publico la segunda convocatoria por un importe igualmente de 2 MM €. Se adjudicaron
1.981.954,70€ y finalmente se pagaron 1.620.462,32€ a 17 proyectos.

En 2017 se declar6 un importe de 1.651.131,95€ de gasto publico total a la CE. Asi mismo, se ha declarado
en el 4° trimestre de 2018 un total de 1.382.451,99 €, que corresponden a 13 proyectos y una inversion total
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de 6,7 MM €.

e La Submedida 4.3: Inversiones en infraestructuras destinadas al desarrollo, modernizacion o
adaptacion de la agricultura, comprende los siguientes tipos de operacion:
o TOP 4.3.1: Inversiones en infraestructuras agrarias promovidas por la Comunidad de

Madrid, ha comenzado su desarrollo con la concentracion parcelaria de Fuentiduefa de Tajo-
La Poveda. Durante el afio 2016 se realizaron los trabajos previos, el proyecto de
concentracion parcelaria y el estudio de impacto ambiental. En el afio 2017, dentro del
proceso de evaluacion ambiental, se realizaron las consultas oportunas de las cuales
surgieron dos observaciones, una de la Direccion General de Patrimonio y la segunda de la
Direccion General del Medio Ambiente. A lo largo de 2018 se ha completado la redaccion
del Proyecto modificado de la red viaria y el Acuerdo de concentracion parcelaria y se ha
obtenido el Informe de impacto ambiental. A final de afio se preparé la aprobacion y
remision del Acuerdo de Concentracion Parcelaria, que serd publicado y sometido a encuesta
durante el mes de enero de 2019. También se ha iniciado el Procedimiento de Contratacion
de la Obra de la Red Viaria.

En 2017 se declar6 a la Comision Europea un importe de 40.400€ de gasto publico total,
correspondiente a las actuaciones realizadas en 2016.

o TOP 4.3.2: Inversiones en infraestructuras de gestion de recursos hidricos promovidas por la
Comunidad de Madrid, no se ha puesto en marcha todavia ya que se ha programado desde el
inicio para ejecutar entre 2019 y 2020, una vez se tengan definidas las necesidades del sector.

o TOP 4.3.3: Ayudas a inversiones en infraestructuras agrarias, se publico su Orden de Bases
reguladoras en agosto de 2016 y finalmente se publico la primera convocatoria en enero de
2017 por un importe de 1.500.000 €. Se aprobaron 34 proyectos por un importe de 961.414,35.
En 2018 se ha publicado una nueva convocatoria mas ambiciosa, por un importe total de
1.820.000 €, de los que se han concedido mas de 1,5 MM € a 37 beneficiarios.

Asi mismo en 2018 se declararon 813.517,73€ de gasto publico total a la Comision Europea,
correspondientes a 31 proyectos.

e TOP 4.3.4: Ayudas para la consolidacion y mejora de regadios existentes todavia no se ha
iniciado ya que se ha reprogramado para realizar entre 2019 y 2020.

e La Submedida 4.4: Inversiones no productivas vinculadas a la realizacion de compromisos de
agroambiente y clima. Esta submedida comprende dos tipos de operacion:

o TOP 4.4.1. Inversiones no productivas promovidas por la Administracion. Su enfoque es la
realizacion por parte de la Administracion de inversiones que mejoren determinadas
instalaciones que son necesarias para llevar a buen término los compromisos adquiridos por
los beneficiarios de la medida 10 Agroambiente y clima, asi como de otras inversiones que,
no estando vinculadas a expedientes aprobados de esta medida, contribuyan a los mismos
fines y objetivos. En el momento que las nuevas medidas agroambientales de la medida 10
arranquen, el gestor de este tipo de operacion valorara la necesidad de las inversiones de
apoyo a estas ayudas.

o TOP 4.4.2: Ayudas a inversiones no productivas. Como se ha indicado anteriormente, este
tipo de operacion se ejecuta en conjunto con la submedida 4.1. Este TOP no tiene en la
actualidad mucho desarrollo ya que depende en gran medida de que se ejecuten las ayudas de
agroambiente y clima (medida 10).
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Medida 6. Desarrollo de explotaciones agricolas y empresariales

Esta medida comprende solo el TOP 6.1.1: Ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores. Como se ha
explicado en la submedida 4.1, la publicacidon de la Orden de bases reguladores se publica conjuntamente
con modernizacion de explotaciones agrarias y va asociada al TOP 4.1.4: Ayudas a inversiones de jovenes
que se instalan por primera vez.

La primera convocatoria de ayudas del TOP 6.1.1 se publicé en 2017 por un importe de 1,4 MM €. Se
presentaron 57 solicitudes de las cuales 35 han resultado aprobadas por un importe de 0,5 MM € a pagar en
2018 y 2019.

La segunda convocatoria de esta ayuda se publicé en mayo de 2018, con un presupuesto de 712.000 €, de
los que se han concedido 381.292€ a 23 beneficiarios.

El TOP 4.1.4 se publico a la vez que la 6.1.1, con un importe total de ayuda de 1 MM de €. Se
subvencionaron 20 proyectos que cubrieron el total del presupuesto convocado. En el afio 2018 se les pago
la ayuda a estos jovenes agricultores, una vez justificado el gasto.

Con un presupuesto inicial de 1,3 MM €, la segunda convocatoria se ha resuelto con 243.926€ a 18
beneficiarios, a pagar entre 2018 y 2019.

Medida 7: Servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales
Esta medida estd formada por los siguientes tipos de operacion:

e TOP 7.1.1: Elaboracion y actualizacion de planes de proteccion y gestion de las dreas protegidas
de la Comunidad de Madrid. Este tipo de operacion, de pequefio presupuesto dentro del programa,
se plante como apoyo para los gestores de zonas protegidas de la Comunidad de Madrid, por si
fuera necesario en la fase de consulta publica realizar modificaciones y/o actualizaciones de los
planes de gestion. Hasta el momento no ha sido necesario utilizarla y hasta 2020 no esta previsto
hacer uso de la misma.

e TOP 7.2.1: Inversiones en pequerias infraestructuras de energia renovable basadas en la
biomasa, es una actuacion novedosa que consiste en inversiones publicas directas de la Comunidad
de Madrid y ayudas para la sustitucion de sistemas, instalaciones e infraestructuras de produccion de
calor en base a combustibles fosiles por otras que utilicen biomasa. Ha sido necesario un proceso
largo de tramitacion de la normativa y de obtencion del presupuesto necesario para su desarrollo. En
2017 se publicaron las bases reguladoras y la primera convocatoria de ayudas. Esta convocatoria no
fue posible llevarla a fin debido a que los plazos de tramitacion hicieron inviable su concesion. La
convocatoria de 2018 se publico en noviembre de 2017 por tramitacion anticipada por un importe
total de 600.000€. La convocatoria no ha tenido la demanda esperada, concediéndose finalmente
algo mas de 320.000€ a 10 beneficiarios.

e TOP 7.5.1: Inversiones en infraestructuras turisticas y recreativas de pequeia escala. Este tipo de
operacion se planted como continuacion de una actuacion del periodo anterior. En este programa no
se habia planteado su ejecucion hasta que no se solucionase una observacion de la Comision
Europea que determinaba que este tipo de operacion se debia realizar exclusivamente en municipios
rurales. Finalmente, en la version 2 del PDR solo era posible realizarla en municipios rurales por lo
que la Autoridad de Gestion, junto con las unidades gestoras que la ejecutan, han tenido que valorar
de nuevo su implementacion y ha comenzado en 2018 con dos contratos cuya cuantia supera los
138.000€.

e TOP 7.6.1: Estudios e inversiones en el patrimonio cultural, natural y sensibilizacion ambiental.
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Este tipo de operacidn consiste en actividades de informacion y sensibilizacion ambiental y presenta
un correcto nivel de ejecucion, habiéndose ejecutado hasta 2018 un total de 3,2 MME, de los que
3.113.980.75€ se declararon a la Comision Europea en 2018.

Medida 8. Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y mejora de la viabilidad de los bosques
Comprende los siguientes Tipos de Operacion:

e TOP 8.1.1: Inversiones en reforestacion presentaba una observacion respecto a la interpretacion de
los bosques en los que se podia reforestar. Después del periodo de negociacion de la version 2 del
PDR se tuvo que cambiar el ambito de aplicacion de las actuaciones, no pudiendo reforestar en
terrenos propiedad de la Comunidad de Madrid, por lo que la continuidad en el Programa de este
tipo de operacion se valorara en la proxima modificacion del PDR.

e TOP 8.1.2TR: Compromisos forestacion 2000-2006. Se encuentra en ejecucion y se convoca
anualmente. En este tipo de operacion se ha elaborado un plan de accion debido a la tasa de error en
los controles realizados, del que quedan dos medidas pendientes de implementar.

e TOP 8.3.1: Prevencion de incendios forestales. Este tipo de operacion de selvicultura preventiva se
gestiona principalmente mediante la adjudicacion de dos contratos en los que se ha dividido el
territorio forestal de la Comunidad de Madrid. Después de un largo proceso de licitacion, los
contratos se adjudicaron en diciembre de 2017. Entre 2017 y 2018 se han pagado actuaciones por
valor de mas de 3 MME, de los que en el 4° trimestre de 2018 se declararon a la Comision Europea
un total de 1.470.647,15€ de gasto publico total.

Para que las labores de prevencion queden claramente separadas de las de la campafia de extincion de
incendios (que no es subvencionable por FEADER) se declaran a la Comisién Europea solamente los
gastos generados desde los meses de octubre hasta mayo de cada campana.

e TOP 8.4.1: Inversiones en reparacion de daiios causados por incendios forestales: En 2016 se
iniciaron los trabajos de recuperacion y se prevé que se declaren los gastos en sucesivos anos.

e TOP 8.5.1: Inversiones en ecosistemas forestales. Este tipo de operacion consiste en inversiones
realizadas por la Administracion vinculadas con la conservacion de la biodiversidad de especies y
habitats, la mitigacion del cambio climatico y el refuerzo del caracter de utilidad publica de los
bosques y superficies forestales de la comunidad de Madrid. Presenta un alto nivel de ejecucion
habiendo agotado el presupuesto programado para todo el periodo (10,5 MM €), por lo que se
aumentard la dotacion financiera en la proxima modificacion del PDR.

En 2018 se declararon fondos a la CE por valor de 6.996.443,15€ de gasto publico total.
Medida 10: Agroambiente y clima
Esta formada por tres tipos de operaciones:

e TOP 10.1.1: Ayudas para el fomento del uso sostenible de pastos en determinadas zonas de la Red
Natura 2000 y TOP 10.1.2. Ayudas para el fomento de la agricultura compatible con la
conservacion de las aves esteparias de la Red Natura 2000, son nuevas actuaciones que se han
planteado en el PDR y que estdn necesitando un mayor tiempo de arranque.

En el caso del TOP 10.1.1, en el comienzo de programacién se volcaron los esfuerzos en ejecutar los
compromisos abiertos que venian de transicion (ayudas al mantenimiento de razas en peligro de
extincion y agricultura ecoldgica) y se ha retrasado la puesta en marcha la medida. Recientemente se
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han modificado sus condiciones de admisibilidad, ya que en un principio se consideraba como
superficie de actuacion la superficie de pasto arbolado, arbustivo y pastizal, mientras que en la
version vigente del PDR (v3.2) se contempla actuar tinicamente en superficie de pastizal. En estas
condiciones se valorard de nuevo la implantacion de la medida.

e TOP 10.1.3: Ayudas para el mantenimiento de razas autoctonas en peligro de extincion se
encuentra en ejecucion. Por un lado se publico la convocatoria de 2017 de los compromisos
abiertos del periodo anterior y a su vez, en octubre de 2017 se publico la convocatoria de
2017 del nuevo programa del PDR 2014-2020 con un importe de 250.000€. Hasta 2018 se
han ejecutado en el conjunto del tipo de operacion algo mas de 857.000 €.

En 2018 se declararon a la CE un total de 619.975,44€ de gasto publico total, correspondientes a 54
contratos.

Medida 11: Agricultura Ecolégica
Formada por dos tipos de operacion:

e TOP 11.1.1: Ayudas para la adopcion de prdacticas y métodos de agricultura o ganaderia
ecologica. Este tipo de operacion es nueva en la Comunidad de Madrid y se han tramitado las bases
reguladoras en conjunto con las nuevas bases reguladoras del TOP 11.2.1. En 2018 se publico la
primera convocatoria con un presupuesto de 145.000€ de los que se han concedido finalmente
142.653€ a 36 explotaciones que superan en conjunto las 900 ha.

e TOP 11.2.1: Ayudas para el mantenimiento de prdcticas y métodos de agricultura o ganaderia
ecologica. Por un lado se encuentra en ejecucion con los programas que se encontraban abiertos y
que provienen del periodo de programacion anterior. Por otro lado se han publicado en 2018 las
nuevas bases de mantenimiento de agricultura ecoldgica y la primera convocatoria del Programa
2018-2022, con un presupuesto de 600.000€, de los que se han concedido 455.298€ a 97
beneficiarios. La ejecucion acumulada hasta 2018 asciende a 2.599.993,34€ de gasto publico total,
que se declararon en su totalidad a la Comision Europea en 2018.

Medida 13: Zonas con limitaciones naturales, se desarrolla inicamente mediante el TOP 13.1: Pagos
compensatorios por zonas de montaria. Se publicaron las bases reguladoras en agosto de 2016 y ya se han
resuelto las convocatorias 2017 y 2018, por un valor que supera los 700.000 €. En 2018 se han declarado
fondos a la Comision Europea por valor de 354.928,55€, correspondientes a 188 explotaciones, con una
superficie subvencionada de 5.917,98 ha.

Medida 15: Servicios silvoambientales y climaticos y conservacion de bosques se ejecuta a través del
TOP 15.2.1 Acciones de conservacion y promocion de recursos genéticos forestales en las Reservas de la
Biosfera de la Comunidad de Madrid. Su fin es el de promover la realizacion de actividades de
investigacion y de divulgacion cientifica para que, a través de un seguimiento continuo de su estado y
evolucion, se mejore su conocimiento y gestion. Es una medida novedosa en la programacion y con un
pequetio presupuesto. Se puso en marcha en 2016 y hasta 2018 se han realizado 10 contratos con los que se
ha agotado el presupuesto programado para todo el periodo (93.000€), por lo que esta previsto ampliar su
dotacioén financiera en la proxima modificacion del programa.

Medida 16: Cooperacion

Se trata de una medida novedosa y cuya puesta en marcha y articulacion esta requiriendo un proceso
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intenso. Esta compuesta por los siguientes tipos de operacion:

e TOP 16.1.1. Ayudas al establecimiento de los grupos operativos: Después de un gran esfuerzo
durante todo el afio 2016 y parte del 2017, fue posible en mayo de 2017 publicar la convocatoria de
"Expresiones de interés para formar Grupos Operativos Potenciales de la AEI-AGRI". Se
seleccionaron 20 grupos operativos potenciales con un presupuesto total cercano a los 90.000€, para
analizar un problema concreto u oportunidad determinada del sector agrario y para determinar si es
abordable mediante un proyecto piloto o de desarrollo. En marzo de 2018 se public6 la segunda
convocatoria, que tuvo una menor demanda y finalmente se concedieron 18.770€ a 4 nuevos grupos
potenciales.

Este tipo de operacion se programd de manera muy prudente con un importe de Gasto Publico de
53.000€ y con la primera convocatoria ya se superaron las expectativas, por lo que serd necesario revisar
al alza el cuadro financiero en la proxima modificacion del PDR.

e TOP 16.2.1 Ayudas para la cooperacion en proyectos piloto. En 2018 se public6 la primera
convocatoria comprometiéndose una ayuda plurianual de mas de 4 MM € a 24 proyectos, de los que
en 2018 se han pagado 206.078€.

e TOP 16.4.1: Ayudas para la cooperacion en el ambito de la cadena de distribucion alimentaria.
Fomento de circuitos cortos y comercializacion de proximidad, tienen previsto comenzar en el afio
2019.

e TOP 16.8.1: Ayudas para la cooperacion en el ambito de los planes de gestion forestal o
instrumentos equivalentes, se ha planteado su desarrollo en 2019.

Respecto a los restantes tipos de operacion de esta medida, el TOP 16.2.2: Ayudas para la cooperacion en
proyectos piloto en las Reservas de la Biosfera y el TOP 16.3.1: Ayudas para organizar procesos de
trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos y para el desarrollo o comercializacion del turismo
en las Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid, se esta valorando su continuidad en el
Programa en la proxima modificacion del PDR.

Medida 19: apoyo para el desarrollo local de LEADER (DLP, desarrollo local participativo):

En una primera fase se seleccionaron las Entidades Candidatas a Grupos de Accion Local (GAL). Para ello
se dict6 la Orden 4364/2015 (publicada en febrero de 2016), en virtud de la cual se concedi6 una ayuda para
la elaboracion de sus respectivas Estrategias de Desarrollo Local (EDL) a cada una de las Entidades
Candidatas (TOP 19.1.1). Concretamente, se seleccionaron tres Entidades Candidatas a GAL:

e ARACOVE para la elaboracion de la Estrategia de Desarrollo Local de la zona sur este.

e Asociacion para el desarrollo integral de la Sierra Oeste de Madrid (ADI Sierra Oeste) para la
elaboracion de la Estrategia de Desarrollo Local en la zona sur oeste.

e Grupo de Accion Local Sierra Norte de Madrid (GALSINMA) para la elaboracion de la Estrategia
de Desarrollo Local de la zona norte de Madrid.

En una segunda fase se abri6 una convocatoria para la seleccion definitiva de los GAL y sus EDL. Esta
seleccion se realizo entre las Entidades Candidatas seleccionadas en la primera fase. Tras valorar la calidad
de las EDL fueron seleccionadas adquiriendo la condicion de GAL mediante Orden del Consejero de Medio
Ambiente, Administracion Local y Ordenacion del Territorio. El 30 de diciembre de 2016, el

Consejero firmé un Convenio con cada uno de los GAL seleccionados para la aplicacion del Desarrollo
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Local Participativo previsto en el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020. En
cada uno de estos tres convenios, la Comunidad de Madrid ha comprometido el importe total programado en
el PDR para las Estrategias de los GAL, sus gastos para cooperacion y sus gastos de funcionamiento.

En el afio 2017 se transfirieron a los GAL las anualidades 2016 y 2017, correspondientes a los gastos de
aplicacion de sus EDL, costes de explotacion y animacion y gastos para cooperacion. La anualidad 2017 de
gastos de aplicacion de la EDL de GALSINMA se le transfirio en febrero de 2018. Se ha transferido
igualmente la anualidad 2018 por un importe de 4.170.000 €, por lo que el importe de los anticipos
transferidos hasta 2018 asciende a 9.840.000€. Estos anticipos corresponden a fondos presupuestarios de la
Comunidad de Madrid.

En 2017 los GAL iniciaron el proceso de convocatorias de ayudas en su territorio.

e ARACOVE public6 dos convocatorias, la primera por importe de 2.600.000 € y la segunda por
importe de 2.000.000 €. La primera concedi6 algo mas de 1 MME€ a 13 beneficiarios, mientras que la
segunda super6 los 920.000 concedidos a 7 beneficiarios. Estas convocatorias iban destinadas a
diferentes medidas de beneficiarios privados de su territorio.

e ADI Sierra Oeste de Madrid publico en julio de 2017 su primera convocatoria, dirigida a todo tipo
de beneficiarios, por importe total de 2.640.000 €, concediendo finalmente cerca de 990.00 € a 13
beneficiarios.

Durante 2018 se han publicado 6 nuevas convocatorias:

e ARACOVE publica dos convocatorias, la primera por importe de 1,2 MM €, concediendo
1.021.243€ a 15 beneficiarios, y la segunda por importe de 1.738.119€, de los que finalmente se
concedieron 515.153€ a 5 beneficiarios.

e ADI Sierra Oeste de Madrid publica un total de 5 convocatorias con un presupuesto total de 5,5 MM
€, de los que ha concedido 961.769,24 € a 32 beneficiarios.

e Por su parte GALSINMA, realiz6 su primera convocatoria en enero de 2018 por un importe total de
1.457.641,00 €, presupuesto que agotd con la concesion a 29 beneficiarios.

Respecto a los fondos declarados a la Comisién Europea, en 2017 se declaro6 el importe total del TOP 79.1.1
Ayuda preparatoria, que ascendio a 179.992,18€. En 2018 se declararon 444.817,45€ correspondientes a la
aplicacion de las EDL de los GAL Sierra Oeste (3 proyectos, 231.519,36€) y ARACOVE (5 proyectos,
213.297,79), asi como 1.125.000€ correspondientes a la mitad de los anticipos realizados en el TOP 19.4.1
Ayuda para los costes de explotacion y animacion.

Por ultimo, de la medida de transicion Jubilacién anticipada, se han declarado a la Comision Europea
42.642,93€ correspondientes a los expedientes del afio 2016 y 2017.

A continuacion se analiza el desarrollo del PDR-CM segun las prioridades y &mbitos de interés de
Desarrollo Rural:

Por prioridades, durante el afio 2018 los importes comprometidos de gasto publico total son los
siguientes:

o Prioridad 2: 4.483.323,65 euros, que se corresponde con un 18,88% de lo programado.
e Prioridad 3: 3.493.921,66 euros, que se corresponde con un 24,37% de lo programado.
o Prioridad 4: 9.968.408,29 euros, que se corresponde con un 20,41% de lo programado.
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o Prioridad 5: 928.843,19 euros, que se corresponde con un 7,39% de lo programado.

o Prioridad 6: 227.483,96 euros, que se corresponde con un 1,16% de lo programado, que proviene en
su totalidad del ambito de interés 6A. En el caso de la 6B, en la que estd programado LEADER por
Convenio ya se encuentra todo el dinero comprometido por parte de la Comunidad de Madrid a
expensas que sea ejecutado por los GAL).

B) Por ambitos de interés, el analisis de los importes comprometidos de gasto publico total (Cuadro A del
apartado 11) es el siguiente:

o Ambito de interés 24 (FA-2A) (Mejorar los resultados econémicos de todas las explotaciones y
facilitar la reestructuracion y modernizacion de las mismas): presenta un importe comprometido del
21,10% aunque hay que destacar que hay diferentes comportamientos segtin las medidas y los tipos
de operacion. Se puede subdividir en los tipos de operacion relacionados con formacion y
asesoramiento (que representan el 1% del gasto publico programado del FA-2A) y los tipos de
operacion relacionados con inversiones (que suponen el 99% del gasto publico programado FA- 2A).

Respecto al primer grupo, el TOP 1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la Administracion
presenta un compromiso del 33,14%, respecto a lo programado en este TOP para este &mbito de
interés, mientras que el TOP 1.1.3 Iniciativas de formacion para la dinamizacion socioeconomica en
el medio rural y natural de la Comunidad de Madrid no ha comprometido gasto en 2018, por lo que
no se cita en el resto de ambitos de interés.

Respecto a los TOP 1.1.2 Programa formativo para el fomento del empleo verde en espacios
naturales y 1.2.1 Acciones de demostracion e informacion promovidas por la Administracion, como
ya se ha comentado, se estd valorando su eliminacion del programa por lo que no hay gasto
comprometido. E1 TOP 2.1.1 Ayuda para la obtencion de servicios de asesoramiento no ha
comenzado a realizar gasto publico, pero como ya se ha explicado se esta trabajando en su
implementacion. Este comentario es de aplicacion a todos los &mbitos de interés.

El segundo grupo de operaciones relacionadas con subvenciones e inversiones de la Comunidad de
Madrid destacan el TOP 4.1.1 Ayudas a inversiones productivas basadas en un plan de mejora, con
un 40,83% de gasto comprometido, seguido del TOP 4.1.2 Ayudas a inversiones para la mejora de las
condiciones de las explotaciones agrarias (18,20%), TOP 4.3.3 Ayudas a inversiones en
infraestructuras agrarias (14,84%) y por ultimo el 4.3.1 Inversiones en infraestructuras agrarias
promovidas por la Comunidad de Madrid (1,40%).

o Ambito de interés 2B (FA-2B) (Facilitar la entrada en el sector agrario de agricultores
adecuadamente formados, y el relevo generacional): el importe comprometido supone un 11,96% y
es semejante a la FA-2A, ya que por un lado se encuentran los tipos de operacion relacionados con la
formacion y el asesoramiento, que representan el 3% del gasto publico asociado a este ambito de
interés, y por el otro las ayudas para la instalacion a jovenes agricultores (TOP 6.1.1 Ayuda a la
incorporacion de jovenes agricultores) y las ayudas a inversiones para los jovenes agricultores que
se instalan (TOP 4.1.4 Ayudas a inversiones de jovenes agricultores que se instalan por primera
vez), que suponen el 97% del gasto publico programado de la FA-2B.

En el primer grupo, de nuevo el TOP 1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la Administracion
es el tnico que ha comprometido gasto en 2018 con un 33,14% de lo programado.

En el segundo grupo de operaciones (ayudas a jévenes y a sus inversiones) presentan el siguiente
compromiso: TOP 4.1.4 Ayudas a inversiones de jovenes agricultores que se instalan por primera vez
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un 18,34% y el TOP 6.1.1 Ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores el 8,03%.

e La prioridad 3 se encuentra representada en este PDR unicamente por el dmbito de interés FA-3A
(Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos mejor en la cadena
agroalimentaria) ya que no se ha programado el FA-3B. Se pueden distinguir dos grupos de
operaciones: el primer grupo relacionado con la formacion, asesoramiento y cooperacion (TOP
1.1.1,1.1.2, 1.2.1, 2.1.1, 16.1.1, 16.2.1, 16.2.2 y 16.4.1) que representan el 7% del gasto publico
programado en este &mbito de interés y el TOP 4.2.1 Ayudas a inversiones en la industria agraria y
alimentaria que representa el 97% del gasto publico programado de la FA-3A.

En esta prioridad se comprometid gasto en 2018 que representa el 24,37% de lo programado,
destacando el TOP 4.2.1 Ayudas a inversiones en la industria agraria y alimentaria, en el que el
grado de compromiso alcanzado respecto a lo programado en esa operacion fue del 25,50%. Dentro
de las medidas de formacion, asesoramiento y cooperacion de este ambito de interés, destaca el TOP
1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la Administracion con un compromiso del 33,14%,
seguidas del TOP 16.1.1 Ayudas al establecimiento y funcionamiento de grupos operativos (19,95%)
y 16.2.1 Ayudas a la cooperacion en proyectos piloto (15,31%).

o El ambito de interés P4 se encuentra en un nivel correcto de compromiso en 2018 con un 20,41%
del gasto publico programado para esta prioridad. Esto se debe a los tipos de operaciones que
contribuyen con los siguientes importes de gasto publico comprometido: TOP 1.1.1 Acciones de
formacion promovidas por la Administracion con un compromiso del 33,14%, TOP 7.6.1 Estudios e
inversiones en el patrimonio cultural, natural y sensibilizacion ambiental el 12,02%, TOP 8.3.1
Prevencion de incendios forestales un 25,88%,TOP 8.5.1 Inversiones en ecosistemas forestales
alcanzo6 un 34,67%, TOP 10.1.3 Ayudas para el mantenimiento de razas autoctonas en peligro de
extincion el 22,65%, TOP 11.1.1 Ayudas para la adopcion de practicas y métodos de agricultura o
ganaderia ecologica un 12,89%, TOP 11.2.1 Ayudas para el mantenimiento de prdcticas y métodos
de agricultura o ganaderia ecologica conun 17,19% vy, finalmente, TOP 13.1.1 Pagos
compensatorios por zona de montaria que comprometio el 16,75%.

El resto de TOP que se encuentran programadas en este ambito de interés no han comprometido en
2018 gasto publico: 1.1.2 Programa formativo para el fomento del empleo verde en espacios
naturales, 1.1.3 Iniciativas de formacion para la dinamizacion socioeconomica en el medio rural y
natural de la Comunidad de Madrid, 2.1.1 Ayuda para la obtencion de servicios de asesoramiento,
4.4.1 Inversiones no productivas promovidas por la Administracion, 4.4.2 Ayudas a inversiones no
productivas, 10.1.1 Ayudas para el fomento del uso sostenible de pastos en determinadas zonas de la
Red Natura 2000y 10.1.2 Ayudas para el fomento de la agricultura compatible con la conservacion
de las aves esteparias de la Red Natura 2000.

o El dmbito de interés 5A (Mayor eficacia del uso del agua en la agricultura) se ha programado con
dos grupos de operaciones: el primer grupo relacionado con la formacion y el asesoramiento (TOP
1.1.1,1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 y 2.1.1), que representan el 4% del gasto publico programado en este ambito
de interés, y los TOP relacionados con la gestion del agua (TOP 4.1.3, 4.3.2 y 4.3.4), que representan
el 96% del gasto publico de la FA-5A.

Respecto al nivel de compromiso alcanzado en este ambito de interés es del 10,51%, destacando el TOP
1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la Administracion que se encuentra en un 33,14% y el
TOP 4.1.3 Ayudas para la mejora de los sistemas de riego en explotaciones con un 14,51% de
compromiso.

23




Los TOP 4.3.2 Inversiones en infraestructuras de gestion de recursos hidricos promovidas por la
Comunidad de Madrid y 4.3.4 Ayudas para la consolidacion y mejora de regadios existentes se han
programado para ejecutar a mitad del periodo de programacion, por lo que se comenzara en breve a su
desarrollo.

o El ambito de interés 5B (Mayor eficacia en el uso de la energia en la agricultura y en la
transformacion de alimentos) se ha programado a través de las TOP de formacion, asesoramiento y
cooperacion: TOP 1.1.1,1.1.2,1.1.3, 1.2.1,2.1.1, 16.1.1, 16.2.1 y 16.2.2.

En 2018 alcanza un grado de compromiso del 12,10%. Los tipos de operacion que presentan gasto
publico comprometido en este afio han sido el TOP 1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la
Administracion con un 33,14%, el TOP 16.1.1 Ayudas al establecimiento y funcionamiento de grupos
operativos conun 19,95% y 16.2.1 Ayudas a la cooperacion en proyectos piloto, que alcanz6 el
15,31%).

o El ambito de interés 5C (Facilitar el suministro y el uso de fuentes renovables de energia), como se
ha visto reiteradamente, se ha programado con dos grupos de operaciones: el primer grupo
relacionado con la formacion y el asesoramiento (TOP 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1 y 2.1.1) que
representan el 8% del gasto publico programado en este &mbito de interés y el TOP 7.2.1 Inversiones
en pequenas infraestructuras de energia renovable basadas en la biomasa que representan el 92%
del gasto publico de la FA-5C.

Respecto al nivel de compromiso, se alcanza un 5,67% en 2018 en este ambito de interés,
destacando, como se ha podido ver en los anteriores ambitos de interés, destaca el TOP 1.1.1
Acciones de formacion promovidas por la Administracion que se encuentra en un 33,14% y, en este
ambito en concreto, el TOP 7.2.1 Inversiones en pequerias infraestructuras de energia renovable
basadas en la biomasa, con un compromiso del 5,86%.

o El ambito de interés 5D (Reducir las emisiones de gases efecto invernadero y de amoniaco
procedentes de la agricultura) se ha programado a través de los TOP de formacion, asesoramiento y
cooperacion: TOP 1.1.1, 1.1.2, 1.1.3, 1.2.1, 2.1.1, 16.1.1, 16.2.1 y 16.2.2.

El grado de compromiso alcanzado es del 12,10% en 2018. Los tipos de operacidon que presentan
gasto publico comprometido han sido los mismos y en el mismo porcentaje que el &mbito de interés
5B.

o El ambito de interés SE (Fomentar la conservacion y captura de carbono en los sectores agricola y
forestal) se ha programado a través de los TOP de formacion, asesoramiento y cooperacion: TOP
1.1.1,1.1.2,1.1.3, 1.2.1, 2.1.1, 16.1.1, 16.2.1 y 16.4.1) y por los tipos de operacion de ambito
forestal; 8.1.1, 8.1.2TR y TOP 15.2.1.

Este ambito de interés es el que alcanz6 un menor grado de compromiso en 2018 (3,43%) de todos los
ambitos de interés del programa. Los tipos de operacion que presentan gasto publico comprometido
han sido el TOP 1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la Administracion con un 33,14%, el
TOP 15.2.1 Acciones de conservacion y promocion de recursos genéticos forestales en las Reservas
de la Biosfera de la Comunidad de Madrid con un 60,98%, el TOP 16.1.1 Ayudas al establecimiento
y funcionamiento de grupos operativos con el 19,95% y el TOP 16.2.1 Ayudas a la cooperacion en
proyectos piloto hasta un 15,31%.

o El ambito de interés 6A (Facilitar la diversificacion, la creacion y el desarrollo de pequenas
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empresas y la creacion de empleo) se ha programado con dos grupos de operaciones: el primer
grupo relacionado con la formacidn, asesoramiento y cooperacion (TOP 1.1.1, 1.1.2, 1.2.1, 2.1.1,
16.1.1, 16.2. y 16.3.1) que representan el 56% del gasto publico programado en este &mbito de
interés y el TOP 7.5.1 Inversiones en infraestructuras turisticas y recreativas de pequeria escala que
representa el 44% del gasto publico de la FA-6A.

Este ambito de interés presenta un grado de comprometido del 12,82% en 2018. E1 TOP 1.1.1
Acciones de formacion promovidas por la Administracion lleva un nivel de compromiso del 33,14%,
el TOP 7.5.1 Inversiones en infraestructuras turisticas y recreativas de pequeria escala un 17,49%, el
TOP 16.1.1 Ayudas al establecimiento y funcionamiento de grupos operativos el 19,95% y el TOP
16.2.1 Ayudas a la cooperacion en proyectos piloto con un 15,31%.

o El dmbito de interés 6B (Promover el desarrollo local en las zonas rurales) se encuentra
programado en exclusiva con la medida 19. Como se ha indicado anteriormente, en la descripcion
del estado de ejecucion por medidas, la Comunidad de Madrid ha comprometido el importe total
programado en el PDR para las Estrategias de los GAL, sus gastos para cooperacion y sus gastos de
funcionamiento, por lo que el 100% del gasto publico se encuentra ya a 31 de diciembre de 2016
comprometido y se iran anticipando a cada uno de los GAL la anualidad correspondiente, por lo que
en 2018 no hay compromiso en este ambito de interés.

Por prioridades, el acumulado hasta el 31 de diciembre de 2018 de los importes declarados gasto publico
total es el siguiente:

o Prioridad 2: 4.696.412,65 euros, que se corresponde con un 19,78% de lo programado.
o Prioridad 3: 3.033.583,94 euros, que se corresponde con un 21,16% de lo programado.
o Prioridad 4: 15.155.968,38 euros, que se corresponde con un 31,03% de lo programado.
o Prioridad 5: 352.145,44 euros, que se corresponde con un 2,80% de lo programado.

o Prioridad 6: 1.749.809,63 euros, que se corresponde con un 8,92% de lo programado.

Por ambitos de interés, el analisis de los importes declarados de gasto publico total hasta 2018 (Cuadro
B1 del apartado 11) es el siguiente:

o Ambito de interés 2A (FA-2A) (Mejorar los resultados econdmicos de todas las explotaciones y
facilitar la reestructuracion y modernizacion de las mismas). En este &mbito de interés se han
declarados fondos por valor de 4.148.613,80€, lo que se corresponde con un grado de declaracion
del 23,08% respecto a lo programado. Han contribuido a alcanzar esta cifra los siguientes tipos de
operacion: TOP 4.1.1 Ayudas a inversiones productivas basadas en un plan de mejora
(2.354.855,64¢€, 47,10%), TOP 4.1.2 Ayudas a inversiones para la mejora de las condiciones de las
explotaciones agrarias (939.796,41€, 25,22%), TOP 4.3.1 Inversiones en infraestructuras agrarias
promovidas por la Comunidad de Madrid (40.444,02€, 1,95%)) y TOP 4.3.3 Ayudas a inversiones
en infraestructuras agrarias (813.517,73€, 11,62%).

o Ambito de interés 2B (FA-2B) (Facilitar la entrada en el sector agrario de agricultores
adecuadamente formados, y el relevo generacional): Se han declarado un total de 547.798,85€, lo
que supone un 9,49% del ambito de interés. Unicamente dos tipos de operacion han contribuido a
alcanzar esta cifra: TOP 4.1.4 Ayudas a inversiones de jovenes agricultores que se instalan por
primera vez (325.550,49¢€, 14,28%) TOP 6.1.1 Ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores
(222.248,36€, 6,69%).

o Ambito de interés FA-3A (Mejorar la competitividad de los productores primarios integrandolos
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mejor en la cadena agroalimentaria). Se ha declarado un total de 3.033.583,94€, lo que supone un
21,16% de lo programado para este &mbito de interés. Todos los gastos reembolsados corresponden
a lo ejecutado en el TOP 4.2.1 Ayudas a inversiones en la industria agraria y alimentaria, en el que
se ha declarado un 22,72% de lo programado en dicha operacion.

o Ambito de interés P4. Se han declarado fondos por valor de 15.155.968,38€, lo que representa el
31,03% de lo programado, provenientes de los TOP: 7.6.1 Estudios e inversiones en el patrimonio
cultural, natural y sensibilizacion ambiental (3.113.980,75€, 28,29%), 8.3.1 Prevencion de
incendios forestales (1.470.647,15€, 12,31€), 8.5.1 Inversiones en ecosistemas forestales
(6.996.443,15¢€, 66,33%), 10.1.3 Ayudas para el mantenimiento de razas autoctonas en peligro de
extincion (619.975,44€, 59,04%), 11.2.1 Ayudas para el mantenimiento de prdcticas y métodos de
agricultura o ganaderia ecologica (2.599.993,34€, 49,93%) y 13.1.1 Pagos compensatorios por
zona de montana (354.928,55€, 8,87%).

e Ambito de interés 5A (Mayor eficacia del uso del agua en la agricultura): Con una cifra de
declaracion de 352.145,44€, correspondientes a un 7,87% de lo programado, éste es el ambito de
interés con menor porcentaje de declaracion y el inico &mbito de interés de la Prioridad 5 en el que
se han reembolsado fondos FEADER. Esta cantidad proviene exclusivamente del TOP 4.1.3 Ayudas
para la mejora de los sistemas de riego en explotaciones, con un 11,00% de lo programado.

o Ambito de interés 6B (Promover el desarrollo local en las zonas rurales), que se encuentra
programado con la medida 19. Se han declarado 1.749.809,63 €, un 9,80% de lo programado,
procedentes de los TOP: 19.1.1 Ayuda preparatoria (179.992.18€, 100%), 19.2.1 Ayuda para el
desarrollo de la estrategia (444.817,45€, 2,97%) y 19.4.1 (1.125.000€, 50%).

Por ultimo, y como ya se ha indicado, de la medida de transicion Jubilacion anticipada, que no esta
asignada a ninguna prioridad, se han declarado a la Comisioén Europea 42.642,93€ correspondientes a
los expedientes del afio 2016 y 2017.

1.d) Informacion clave sobre logros en pos de la consecucion de los hitos establecidos en el Marco de
rendimiento sobre la base del cuadro F

El Reglamento (UE) n° 1303/2013 establece en su articulo 21 que la Comision, en colaboracion con los
Estados miembros, examinara el rendimiento de los programas de cada Estado miembro en 2019 («examen
de rendimiento»), tomando como referencia el marco de rendimiento expuesto en los programas respectivos.
En el examen de rendimiento se analizard la consecucion de los hitos de los programas a nivel de
prioridades, sobre la base de la informacion y las evaluaciones incluidas en los informes de evaluacion
presentados por los Estados miembros en 2017 y 2019.

El art. 6.2 del Reglamento de Ejecucion 215/2014 establece que los hitos de una prioridad se consideraran
alcanzados si todos los indicadores incluidos en el marco de rendimiento han realizado al menos el 85 % del
valor del hito al final de 2018. Excepcionalmente, cuando el marco de rendimiento incluya tres o mas
indicadores, se pueden considerar alcanzados los hitos de una prioridad si todos los indicadores excepto

uno realizan el 85 % del valor de su hito al final de 2018. El indicador que no realice el 85 % del valor de su
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hito no realizara menos del 75 % del mismo.

El 27 de julio de 2018 se present6 a la Comision Europea una propuesta de modificacion del Programa que
incluia una revision de ciertas metas e hitos 2018 del Marco de rendimiento del programa, debido a que la
seleccion de un indicador y el célculo de algunas metas e hitos se habian basado en suposiciones incorrectas.

Una vez revisada la propuesta siguiendo las indicaciones de la Comision, la nueva version del PDR (v.3.2)
ha sido formalmente adoptada el 2 de abril de 2019. El estado de consecucion del Marco de rendimiento en
2018 debe evaluarse conforme a esta nueva version. A continuacion se relacionan los cambios realizados en
el Marco de rendimiento del programa:

e Prioridad 2: Se revisa proporcionalmente el hito 2018 del Indicador Gasto Publico Total en P2, del
30% inicial al 27,03% descontando el impacto del retraso en la ejecucion en los TOP 2.1.1 Ayuda
para la obtencion de servicios de asesoramiento 'y 4.3.1 Inversiones en infraestructuras agrarias
promovidas por la Comunidad de Madrid.

e Prioridad 3: Se elimina el indicador Nimero de explotaciones agricolas subvencionadas por
participar en regimenes de calidad, mercados locales y circuitos cortos, y agrupaciones de
productores, basado en los datos de explotaciones subvencionadas mediante el TOP 16.4.1 Ayudas
para la cooperacion en el ambito de la cadena de distribucion alimentaria. Fomento de circuitos
cortos y comercializacion de proximidad. Se mantiene el indicador Nuumero de operaciones objeto
de ayuda para inversion en explotaciones agricolas o en la transformacion y comercializacion de
productos agricolas, ya incluido en el PDR como indicador alternativo con un hito del 30%. Este
indicador se basa inicamente en las operaciones subvencionadas por el TOP 4.2.1 Inversiones en la
industria agraria y alimentaria y refleja el peso del TOP 4.2.1 en la Prioridad 3, que supone un
93,1% del gasto publico total de la Prioridad para todo el periodo, frente al 1,7% del indicador actual.

e Prioridad 4: Se modifica el valor del indicador Superficie (ha) en agroambiente y clima de 58.840
ha a 7.640 ha, al considerarse sobreestimada la meta a alcanzar en 2023. La superficie susceptible de
inversiones deja de ser la superficie conjunta de pasto arbolado, pasto arbustivo y pastizal,
considerandose unicamente la de pastizal.

Este cambio conlleva modificar a su vez la meta para el indicador del Marco de rendimiento Tierra
agricola sujeta a contratos de gestion que contribuyen a la biodiversidad (ha) (ambito de interés
4A) + mejora de la gestion del agua (ha) (ambito de interés 4B) + mejora de la gestion del suelo y
prevencion de su erosion (ha) (ambito de interés 4C), que pasa de 64.754,44 ha a 13.554,44 ha.

e Prioridad 6: Se revisa proporcionalmente el hito 2018 del Indicador Gasto publico total en P6,
descontado el impacto del retraso en la medida 19.

Asi mismo se revisa la meta 2023 del indicador Poblacion objeto de GAL, reduciéndose de 193.429
hab. a 133.000 hab., ya que como valor de la meta inicial se fijé erroneamente la poblacion total de
los municipios rurales de la Comunidad de Madrid, en lugar de la que se estimaba que finalmente
quedaria integrada en los 3 GAL seleccionados en este periodo.

A continuacion se detalla la informacion relativa al estado de ejecucion del PDR por prioridades hasta 2018
(incluyendo pagos del Organismo pagador efectuados en 2019 que corresponden a operaciones efectuadas
en 2018), asi como los indicadores de evaluacion asociados a cada prioridad y los hitos fijados para 2018.

e Prioridad 2: Segln se puede ver en la Tabla 1, se supera el hito fijado para 2018 en los indicadores
Gasto publico total en P2 (106.81% del hito) y N de explotaciones agricolas que reciben ayuda
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del PDR para inversiones en reestructuracion o modernizacion (2A) + N’ de explotaciones
agricolas con planes/inversiones de desarrollo empresarial financiados por el PDR para jovenes
agricultores (2B) (118,81% del hito).

En esta prioridad cabe destacar las siguientes operaciones realizadas, por medidas: TOP 4.1.1 Ayudas a
inversiones productivas basadas en un plan de mejora (2.354.855,64€), TOP 4.1.2 Ayudas a inversiones
para la mejora de las condiciones de las explotaciones agrarias (939.796,41€), TOP 4.3.1 Inversiones
en infraestructuras agrarias promovidas por la Comunidad de Madrid (40.444,02€), TOP 4.3.3 Ayudas
a inversiones en infraestructuras agrarias (813.517,73€), TOP 4.1.4 Ayudas a inversiones de jovenes
agricultores que se instalan por primera vez (325.550,49€)y TOP 6.1.1 Ayuda a la incorporacion de
Jjovenes agricultores (222.248,36€).

e Prioridad 3: Segtn se puede ver en la Tabla 1, con los datos de ejecucion hasta 2018 se logra el
97,41% del hito para el indicador Gastoe publico total en P3, por lo que se considera alcanzado al
superar el 85% del mismo.

Respecto al valor del indicador Niamero de operaciones objeto de ayuda para inversion en
explotaciones agricolas o en la transformacion y comercializacion de productos agricolas se supera
ampliamente el hito 2018 (189,66%) gracias a la ejecucion en el TOP 4.2.1 Ayudas a inversiones en la
industria agraria y alimentaria (3.033.583,94€).

¢ Prioridad 4: Segtn se puede ver en la Tabla 1, con el valor alcanzado de los indicadores Gasto
Publico Total en P4 ¢ Inversion total que permitira incidir de forma favorable en el
mantenimiento de los ecosistemas forestales de la Comunidad de Madrid, un 94,69% y 85,16%
respectivamente, se cumplen los hitos 2018, superando el 85% minimo establecido.

Respecto al indicador Tierra agricola sujeta a contratos de gestion que contribuyen a la biodiversidad
(4A) + Tierra agricola sujeta a contratos de gestion que mejoran la gestion del agua (4B) + Tierra
agricola sujeta a contratos de gestion que mejoran la gestion del suelo o previenen su erosion (4C) se
alcanza el 78,78% del hito, por lo que se confirma su cumplimiento al superar el 75% del mismo.

Dentro de esta Prioridad cabe destacar la ejecucion de las siguientes medidas: TOP: 7.6.1 Estudios e
inversiones en el patrimonio cultural, natural y sensibilizacion ambiental (3.113.980,75€), 8.3.1
Prevencion de incendios forestales (1.470.647,15€), 8.5.1 Inversiones en ecosistemas forestales
(6.996.443,15€), 10.1.3 Ayudas para el mantenimiento de razas autoctonas en peligro de extincion
(619.975,44¢€), 11.2.1 Ayudas para el mantenimiento de prdcticas y métodos de agricultura o ganaderia
ecologica (2.599.993,34€) y 13.1.1 Pagos compensatorios por zona de montaria (354.928,55€).

e Prioridad S: Como refleja la Tabla 1, no se cumplen en 2018 los hitos fijados en ninguno de los tres
indicadores establecidos para esta prioridad.

En esta prioridad han concurrido una serie de dificultades que han afectado de forma critica a la
consecucion del Marco de rendimiento. El principal motivo son las operaciones basadas en inversiones
promovidas por la Comunidad de Madrid, que no podran empezar a ejecutarse hasta 2019-2020. A
continuacion se describen otras limitaciones encontradas y las medidas adoptadas para superarlas:

o En el caso de los tipos de operacion TOP 1.1.1 Acciones de formacion promovidas por la
Administracion, Submedida 16.1 Ayuda para la creacion y funcionamiento de grupos operativos
de la AEI en materia de productividad y sostenibilidad agricolas y 16.2 Ayuda para proyectos
piloto y para el desarrollo de nuevos productos, prdacticas y, procesos y tecnologias, como ya se ha
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comentado siguen un ritmo de gasto 6ptimo y estan pendientes de declaracion de fondos a la
Comision Europea.

En el TOP 2.1.1 Ayuda a la obtencion de servicios de asesoramiento De momento no ha sido
posible implementarla por los problemas administrativos que encontro el gestor inicial para
tramitarla, por lo que finalmente se decidi6 que el gestor fuera un Organismo auténomo, con la
prevision de que seria mas agil en su tramitacion y desde principios de 2018 ha comenzado los
tramites administrativos correspondientes. Finalmente se ha decidido seguir con su aplicacion
mediante subvencion. Actualmente esta elaborando el Decreto necesario previo a la licitacion
mediante Acuerdo Marco.

TOP 4.1.3 Ayudas para la mejora de los sistemas de riego en explotaciones. En esta operacion se
ha constatado un problema importante de demanda por parte del sector. Hasta el momento se han
resuelto dos convocatorias: una en 2017, que contaba con un presupuesto de 1.000.000€ de GPT,
concediéndose finalmente 354.188€, y otra en 2018 por valor de 600.000€, de los que se han
concedido 112.269 €. Entre las dos convocatorias se han presentado tan sélo 13 expedientes, de los
que ademas solo ha sido posible resolver favorablemente 4 de ellos, debido fundamentalmente a la
falta de documentacion aportada, pero también a la no disponibilidad de base territorial o de agua
para riego.

El TOP 4.3.2 Inversiones en infraestructuras de gestion de recursos hidricos promovidas por la
Comunidad de Madrid. Se esta estudiando la posibilidad de aplicarla a la tnica infraestructura cuya
titularidad es de la Comunidad de Madrid, cuya implementacion comenzaria en 2019.

El TOP 7.2.1 Inversiones en pequeiias infraestructuras de energia renovable basadas en la
biomasa. El largo proceso de tramitacion que ha requerido, al ser un tipo de operacion de nuevo
disefio que pretendia crear distintas tipologias de proyectos ha provocado que la primera
convocatoria no fuese publicada hasta noviembre de 2017 por un importe de 600.000€. y, por otro
lado, en esta primera convocatoria s6lo se han concedido ayudas por un valor ligeramente superior a
los 320.000€. Como causas de esta baja demanda se han identificado: los problemas de liquidez en
las corporaciones locales, un inadecuado disefio de los proyectos técnicos que llevan a su rechazo o
infrafinanciacion y la competencia con otras ayudas publicas disponibles para obras en los
ayuntamientos. Esta previsto revisar la proxima convocatoria para hacerla mas atractiva para los
potenciales beneficiarios.

TOP 8.1.1 Inversiones en reforestacion. En el caso de esta operacion existe una observacion
respecto a la interpretacion de los bosques en los que se podia reforestar que provoco la paralizacion
de su implementacion. En un principio se contemplaba a la Comunidad de Madrid entre los
beneficiarios, como titular de los terrenos forestales. Sin embargo, tras una observacion de la
Comision Europea, se realizaron los cambios oportunos en la version 2.3 del Programa, incluyendo
unicamente los terrenos forestales de titularidad municipal o privada y con consorcios o convenios
suscritos con la Comunidad de Madrid. De esta forma se reconoce a la Administracion de la
Comunidad de Madrid unicamente como gestor de los terrenos forestales y no como titular de los
mismos.

La Autoridad de Gestion estd evaluando con la unidad gestora que la ejecuta el futuro de esta
actuacion, ya que en el momento actual no hay una superficie significativa disponible en los
montes publicos de la Comunidad de Madrid como para proceder a grandes inversiones de
repoblacion. Por otro lado, las que se estan programando son repoblaciones de enriquecimiento,
con el objetivo de incrementar la biodiversidad y la resiliencia de las masas forestales, que van a
cofinanciarse a través del TOP 8.5.1. Inversiones en ecosistemas forestales. Por ello se valorara
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su continuidad en el programa en la proxima modificacion del PDR.
e Prioridad 6

Segun se puede ver en la Tabla 1, el indicador Gastoe publico total en P6 se ha alcanzado una ejecucion
que esta por encima del 85% del hito revisado para 2018. La ejecucion no ha sido mas elevada debido al
tiempo que transcurre entre la ejecucion del presupuesto por parte de la Comunidad de Madrid y el
momento en el que beneficiario cobra las ayudas convocadas por los Grupos de Accion Local. Asi, la
Medida 19 Ayuda para el desarrollo local en el marco de LEADER se ejecuta mediante la transferencia
de anticipos anuales a los Grupos de Accion Local. Estos anticipos se establecieron fundamentalmente
con el objetivo de pre financiarles y que de esta forma dispongan de los fondos necesarios para hacer
frente a sus gastos propios (Submedidas 19.3 y 19.4). Por otro lado, los anticipos destinados a la
aplicacion de su estrategia de desarrollo local (Submedida 19.2) permiten una mayor agilidad en la
entrega de los fondos a los beneficiarios, puesto que, una vez validada la documentacion justificativa por
parte de la Comunidad de Madrid, los GAL tramitan con mayor rapidez el pago, pues unicamente deben
realizar una transferencia frente a la tramitacion contable tradicional de la Administracion.

Respecto al indicador fisico Poblacion cubierta por los grupos de accion local se supera ampliamente el
hito 2018, una vez revisada la meta 2023, alcanzando un 110,22% del mismo.

Hito 2018 (%)
%o Valor absoluto %

Cumplimiento MR
Resultado

Prioridad Indicador Meta 2023

Ejecucién

[Numero de explotaciones agricolas con ayuda
P2: Mejorar la viabilidad de las explotaciones y |del PDR para inversiones en reestructuracién o
la c.ompemmdad de todos !os tipos de modcm&lon {(ambito de mlcré_s 2A) 175.00 30,00 30.00% 147.30 118.81% S
agricultura en todas las regiones y promover las |explotaciones con planes/inversiones de
tecnologias agricolas innovadoras y la gestion  |desarrollo empresarial financiados por el PDR
sostenible de los bosques para jovenes agricultores (dmbito de interés 2B)
Gasto piiblico total P2 (en EUR) 6.854.835,66 23.745.56548 | 27,03% 6.417.874,71 106,81% SI
Gasto priblico total P4 (en EUR) 16.558.171,97 48.844.191,87 | 35,80% 17.486.220,69 94,69% ST
Tierra agricola sujeta a contratos de gestion que
contribuyen a la biodiversidad (ha) (ambito de
Ss AA) -+ mei o
) nterés 4A) + mejora de 1a gestion del agua (ha) 55873,03 1355444 | 5500 745494 78,78% ST
P4: Restablecer, conservar y mejorar los (ambito de interés 4B) + mejora de la gestion del|
ecosistemas relacionados con la agricultura y la |suelo y prevencion de su erosion (ha) (ambito de
silvicultura interés 4C)
Inversion total (€) que permitira incidir de forma
favorable en el mantenimiento de los ecosistems 11.581.075,05 33.996.035,84 | 40,00% 13.598.414,34 85,16% SI
forestales de la Comunidad de Madrid
Gasto piiblico total P5 (en EUR) 352.145,44 12.570.366,25 | 33,30% 4.185.931,96 8,41% NO
Tierra agricola y forestal objeto de gestion para
fomentar la captura o conservacion de carbono
(ha) (ambito de interés 5E) + tierra agricola
s: Promover Ia eficiencia de los recursos y |iL0 de contratos de gestion destinados a 152,00 449861 40,00% 1.799,44 8,45% NO
la transicis ia bai reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco
Apoyar ' [rarsiclon a ina Econorma' 23 en (ha) (dmbito de interés 5D) + tierra de regadio
carbono y resistente al cambio climatico en los B ; )
tores agricola, alimentario y silvicola que pasa a un sistema de riego mas eficiente (ha)
sectores ag ¥ (4mbito de interés 5A)
Nimero de operaciones de inversion en ahorro y
eficiencia energéticos (ambito de interés 5B) + - . o7
en produccién de energias renovables (ambito de] 0,00 55,00 20,00% 11,00 0.00% NO
linterés 5C)
P6: Promover la inclusion social, la reduccion  |Gasto piiblico total P6 (en EUR) 2.028.306,75 19.624.390.00 | 11,76% 2.308.835,56 87,85% SI
de la pobreza y el de 11 omi I . . .
g € (eRAIETE SCONAMIES ENE poblacicn objeto de GAL (ambito de interés 68) 146.599,00 133.000,00 | 100,00% 133.000,00 110,22% ST

Tabla 1. Marco de rendimiento
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1.e) Otro elemento especifico del PDR [opcional]

1.f) En su caso, contribucion a las estrategias macrorregionales y de las cuencas maritimas.

Conforme a lo dispuesto en el Reglamento (UE) n.° 1303/2013, en su articulo 27, apartado 3, sobre el
«Contenido de los programasy», en su articulo 96, apartado 3, letrae), sobre «Contenido, adopcion y
modificacion de los programas operativos conforme al objetivo de inversion en crecimiento y empleo», en
su articulo 111, apartado 3 y apartado 4, letra d), sobre los «Informes de ejecucion en relacidon con el
objetivo de inversion en crecimiento y empleo», y en su anexo I, seccion 7.3, sobre la «Contribucion de los
programas generales a las estrategias macrorregionales y de las cuencas maritimas», este programa
contribuye a estrategias macrorregionales o de las cuencas maritimas:

[] Estrategia de la UE para la region del Mar Baltico (EUSBSR)
[] Estrategia de la UE para la region del Danubio (EUSDR)

L] Estrategia de la UE para la region adriatico-jonica (EUSAIR)
L] Estrategia de la UE para la region alpina (EUSALP)

L] Estrategia de la cuenca maritima atlantica (ATLSBS)
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1.g) Tipo de cambio utilizado para la conversion IEA (terceros paises)
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2. AVANCES EN LA EJECUCION DEL PLAN DE EVALUACION.

2.a) Descripcion de las eventuales modificaciones introducidas en el plan de evaluacion en el PDR
durante el afio, y su justificacion

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid se aprob6 por Decision de la Comision
Europea el 18 de noviembre de 2015.

Durante el afio 2016 se elabor6 la segunda version del Programa, que fue presentada ante la Comision
Europea el 30 de diciembre de 2016 y aprobada por la misma el 28 de marzo de 2017. Por otro lado, en julio
de 2018 se present6 una nueva propuesta de modificacion del Programa que incluia una revision del Marco
de rendimiento, la cual (v.3.2) ha sido formalmente adoptada el 2 de abril de 2019. Ninguna de las dos
modificaciones incluian modificaciones del Plan de Evaluacion.

2.b) Descripcion de las actividades de evaluacion realizadas durante el afio (en relacion con lo
dispuesto en la seccion 3 del plan de evaluacion)

El Plan de Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid tiene como propdsito
asegurar que se llevan a cabo las actividades necesarias y que se dispone de los medios y recursos
pertinentes para proveer, en el momento preciso, de la informacion requerida para alimentar los Informes
anuales de ejecucion ampliados del afio 2017 y 2019 y para satisfacer adecuadamente el proceso de
evaluacion continua y en concreto la Evaluacion final del PDR. Con el fin de hacer frente a los obstaculos
del periodo anterior el Plan de Evaluacion se plantea los siguientes tres objetivos:

e Mejorar la planificacion y estructuracion de las evaluaciones del Programa
e Mejorar la orientacion de las actividades de seguimiento y evaluacion
e Mejorar el uso de los resultados de evaluacion

Durante el proceso de evaluacion se ha tenido en cuenta lo que se establece en la reglamentacion
comunitaria, asi como en el Plan de Evaluacion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid 2014-2020. En definitiva, lo que se pretende es:

e Demostrar los avances y logros de la politica de desarrollo rural en la Comunidad de Madrid y
analizar la repercusion, la eficacia, la eficiencia y la pertinencia de la intervencion.

o Contribuir a orientar con mayor precision las ayudas en el &mbito del desarrollo rural.

e Apoyar un proceso de aprendizaje comtin en materia de seguimiento y de evaluacion.

El ambito territorial de la evaluacion es todo el territorio de la Comunidad de Madrid y el ambito temporal
de la misma abarca desde su aprobacion hasta el 31 de diciembre de 2018.

Las actividades de evaluacion que se han realizado han sido con el objeto de elaborar la Evaluacion del
Informe Anual de Ejecucion ampliado 2018 del Programa.

Este proceso de evaluacion no debe centrarse inicamente en el analisis de medios y recursos financieros y
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de las realizaciones directas del Programa, sino que ha de responder a cuestiones horizontales de la Politica
de Desarrollo Rural (comun a todas las intervenciones) y a cuestiones especificas de la intervencion, con la
finalidad de analizar los efectos del mismo. Esta tarea implica responder a las preguntas de evaluacion (por
prioridades y trasversales), asi como a los demas aspectos asociados a un proceso de evaluacion.

Para dar respuesta a las preguntas de evaluacion, se procede a utilizar la informacion que se extrae del
trabajo de campo, principalmente, entrevistas personales y entrevistas telefonicas, ademas de la informacion
obtenida de diversas fuentes de informacion y del analisis de documentacion relacionada con el Programa
de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020.

Por otro lado, como en afios anteriores, se elabor6 un cuestionario de evaluacion que fue distribuido entre

los miembros del Comité de Seguimiento para recopilar informacion sobre los aspectos que consideraban

prioritario evaluar, con el objetivo de discutir los resultados en un espacio especifico del Comité y acordar
los elementos a valorar en el siguiente afio.

2.c¢) Descripcion de las actividades realizadas en relacion con el suministro y la gestion de datos (en
relacion con lo dispuesto en la seccion 4 del plan de evaluacion)

El sistema de evaluacion persigue cuatro fases: estructuracion, observacion, andlisis y valoracion.

La fase de estructuracion responde al proposito de conseguir una compresion clara de las tareas de
evaluacion y de preparar el conjunto de informacion y datos, asi como las herramientas necesarias para
responder a las preguntas de evaluacion. Por tanto, se debe:

Establecer una logica de intervencion detallada para las diferentes prioridades que se van a evaluar.
Definir los principales términos de las preguntas de evaluacion, elaborar criterios de valoracion que
permitan responder a cada pregunta de evaluacion y, en su caso, identificar niveles objetivo.
Elaborar una metodologia para responder a las preguntas de evaluacion (preguntas de evaluacion
comunes que incluyen preguntas horizontales y especificas del Programa).

Identificar indicadores, asi como los requisitos relacionados de informes y datos, que permitan
evaluar la eficacia, la eficiencia y la pertinencia.

La fase de observacion debe identificar la informacion disponible y pertinente. Por otra parte, debe
especificar la validez y el uso de los datos cuantitativos e informacion cualitativa. En cuanto a la
observacion, se debe:

e Crear herramientas necesarias para el andlisis cuantitativo y cualitativo: guiones para las entrevistas
cuestionarios, preguntas, solicitudes de documentacion, directrices para estudios de casos y cualquier
instrumento de recopilacion de datos que se considere oportuno.

e Recoger los datos y la informacién cualitativa necesarios para responder a cada pregunta de
evaluacion: bases de datos, estudios, interlocutores, etc.

e Describir el proceso de ejecucion del Programa, la composicion, las prioridades, niveles objetivo,
presupuesto.

En la fase de analisis se estudiara toda la informacion disponible con vistas a evaluar los efectos y
repercusiones del Programa conforme a los objetivos y resultados esperados. Para evaluar los progresos
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registrados hay que establecer una relacion con la situacion de partida. Las repercusiones se identificaran
como contribuciones a la consecucion de los objetivos establecidos. Para ello, se debe:

e Elaborar tipologias adecuadas de las medidas o beneficiarios, con el fin de reducir la complejidad
para tratar el analisis empirico.

e Procesar y sintetizar los datos y la informacién disponibles y, en caso necesario, subsanar las lagunas
de informacion recurriendo a la modelizacion o a otras extrapolaciones; establecer una comparacion
respecto a la situacion de contraste y los niveles objetivo.

En la valoracion, se responde a las preguntas de evaluacion y se extraen conclusiones del analisis, en lo que
respecta a los criterios de valoracion definidos en la fase de estructuracion y se realizan las recomendaciones
que se consideren necesarias. A este respecto, se debe:

e Responder a todas las preguntas de evaluacion.

e Evaluar la eficacia y eficiencia del Programa.

e Evaluar las medidas con respecto a su equilibrio dentro del Programa.

e Juzgar el grado de contribucion del Programa a la consecucion de los objetivos establecidos.
e Identificar los factores que contribuyen al éxito o fracaso del Programa.

e Redactar conclusiones y recomendaciones sobre la base de los resultados.

e Senalar los posibles ajustes necesarios para la mejora del Programa.

Fuentes y técnicas de recogida de datos

Para poder desarrollar el trabajo de evaluacion se ha acudido a la consulta de documentacion existente,
por un lado y se ha procedido a la obtencion de informacion y opiniones de los actos implicados a través
del trabajo de campo.

Entre otras, la documentacion consultada ha sido la que se enumera a continuacion:

e Decision de ejecucion de la Comision de 29 de marzo de 2019, C (2019) 2628 final, por la que se
aprueba la modificacion del Programa de desarrollo rural de la Comunidad de Madrid (Espaiia) e
efectos de la concesion de ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y por la que se
modifica la Decision de Ejecucion C (2015) 8210 de la Comisioén. CCI: 2014ESO6RDRP0O12

e Decision de ejecucion de la Comision de 23 de marzo de 2017, C (20017) 2115 final, por la que se
aprueba la modificacion del Programa de desarrollo rural de la Comunidad de Madrid (Espafia) e
efectos de la concesion de ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y por la que se
modifica la Decision de Ejecucion C (2015) 8210 de la Comision. CCI: 2014ESO6RDRP012

e Decision de ejecucion de la Comision de 18 de noviembre de 2015, C (2015) 8210 final, por la que
se aprueba el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid (Espana), a efectos de la
concesion de ayudas del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural. CCI: 2014ESO6RDRPO012.

e Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020, v.3.2.

e Reglamento (UE) N° 1303/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013
por el que se establecen disposiciones comunes relativas al Fondo Europeo de Desarrollo Regional,
al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion, al Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural y al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y por el que se establecen disposiciones generales relativas
al Fondo Europeo de Desarrollo Regional, al Fondo Social Europeo, al Fondo de Cohesion y al
Fondo Europeo Maritimo y de la Pesca, y se deroga el Reglamento (CE) N° 1083/2006 del Consejo.
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e Reglamento (UE) N° 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural
(FEADER) y por el que se deroga el Reglamento (CE) N° 1698/2005 del Consejo.

e Reglamento (UE) N° 1306/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013
sobre la financiacion, gestion y seguimiento de la Politica Agricola Comun, por el que se derogan los
Reglamentos (CE) N° 352/78, (CE) N° 165/94, (CE) N° 2799/98, (CE) N° 814/2000, (CE) N°
1290/2005 y (CE) N° 485/2008 del Consejo.

e Reglamento (UE) N° 1310/2013 del Parlamento europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013
que establece disposiciones transitorias relativas a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader), modifica el Reglamento (UE) N° 1305/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo en lo que atafie a los recursos y su distribucién en el ejercicio de
2014 y modifica el Reglamento (CE) N° 73/2009 del Consejo y los Reglamentos (UE) N°
1307/2013, (UE) N° 1306/2013 y (UE) N° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en lo
que respecta a su aplicacion en el ejercicio de 2014.

e Reglamento (UE) N° 1407/2013 de la Comision de 18 de diciembre de 2013 relativo a la aplicacion
de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de
minimis.

e Reglamento (UE) N° 1408/2013 de la Comision de 18 de diciembre de 2013 relativo a la aplicacion
de los articulos 107 y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a las ayudas de
minimis en el sector agricola.

e Reglamento (UE) N° 1308/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 17 de diciembre de 2013
por el que se crea la organizacién comun de mercados de los productos agrarios y por el que se
derogan los Reglamentos (CEE) N° 922/72, (CEE) N° 234/79, (CE) N° 1037/2001 y (CE) N°
1234/2007.

e Diagnostico, DAFO y Necesidades. Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid
2014-2020.

¢ Informe Evaluacion Ambiental.

e Evaluacion ex ante del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020.

e Criterios de seleccion de las operaciones financiadas por el Programa de Desarrollo Rural de la
Comunidad de Madrid 2014-2020. Articulo 49 del Reglamento (UE) N° 1305/2013 del Consejo.

e Estrategia de Informacion y Publicidad del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid.

¢ Indicadores de contexto del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020.

e Contribucion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 a la RED
NATURA 2000 y al Marco de Accién Prioritaria.

e Acuerdo de Asociacion 2014-2020.

e Documento de Trabajo de los Servicios de la Comision. Elementos relativos a un Marco Estratégico
Comun de 2014 a 2020 para el Fondo Europeo de Desarrollo Regional, el Fondo Social Europeo, el
Fondo de Cohesion, el Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural, y el Fondo Europeo Maritimo
y de Pesca.

e Guidelines Assessing RDP achievements and impacts in 2019.

e Guidelines Assessment of RPD Resuls: How to prepare for reporting on Evaluation in 2017.
September 2016.

e Guidelines for the ex post Evaluation of 2007-2013 RDPS, Comision Europea, Junio 2014.

e Directrices Evaluacion del LEADER/DLP, Agosto 2017.

e Documentacion de seguimiento de la Autoridad de Gestion.

e Estadisticas oficiales.
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e Otra documentacion.

Por lo que respecta al trabajo de campo éste ha consistido, fundamentalmente, en entrevistas personales
con el Organismo Pagador, Autoridad de Gestion y Unidades Gestoras del Programa de Desarrollo
Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020.

Las entrevistas personales llevadas a cabo han tenido como finalidad, principalmente, obtener
informacion sobre programacion, gestion, seguimiento, control, informacion y publicidad, evaluacion,
aplicacion de objetivos transversales, asi como la puesta en comun de juicios de valor y opiniones para
dar respuesta a las preguntas comunes de evaluacion.
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2.d) Lista de las evaluaciones completadas, incluidas las referencias al lugar donde se hayan
publicado en linea

Editor/r | Evaluador independiente

edactor

Autor(es | Regio Plus Consulting

)

Titulo Evaluacion Ambiental Estratégica del PDR de la Comunidad de Madrid 2014-2020

Resume | El objetivo de la Evaluacion ha sido describir, determinar y valorar qué efectos importantes

n puede causar en el medio ambiente la aplicacion del nuevo PDR. Esa informacion ha ayudado a
garantizar que las preocupaciones medioambientales se integraran adecuadamente en los
procesos de toma de decisiones y de ejecucion del programa.

URL https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/pdr/Comit%20de%20Seguimiento/REUNIONES/
CS170620/04 170605 Informe%20de%20Evaluaci%C3%B3n%20PDR-
CM%202017%20v8%20(2).pdf

Editor/ | Evaluador independiente

redacto

r

Autor(e | CSM Servicios Profesionales

s)

Titulo | Evaluacion del Informe Anual de Ejecucion Ampliado 2019

Resum | Con una tasa de ejecucion financiera del 20,76% hasta 2018 ya se evidencian los primeros efectos

en del PDR, tanto directos como indirectos. Entre los primeros destacan el fomento de Ia

transferencia de conocimientos e innovacion en los sectores agrario y forestal; la mejora de
resultados economicos en las explotaciones agrarias y facilitar su reestructuracion y
modernizacion; la mejora de la competitividad de los productos primarios; la restauracion y
mejora de los ecosistemas de la agricultura y la silvicultura; el fomento de una economia baja en
carbono y el refuerzo del papel dinamizador y aglutinador de los GAL. Entre los efectos
indirectos destacan el apoyo a la consecuciéon de los objetivos de la Politica de DR de Ia
Comunidad de Madrid. Aunque existan otras herramientas de financiacién de las politicas de
desarrollo de las 4reas rurales resulta evidente la importancia del PDR para el desarrollo
econdmico de las zonas de influencia y la percepcion del valor afiadido comunitario.

URL https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/pdr/Planificacin%2020142020/EVALUACIONES%

20INFORMES%20ANUALES%20EJECUCI%C3%93N/Informe%20de%?20evaluacion%20PDR
-CM%202019.pdf
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Editor/ | Evaluador independiente

redact

or

Autor( | CSM Servicios Profesionales

es)

Titulo | Evaluacion del Informe Anual de Ejecucion Ampliado 2017

Resum | Se ha realizado la Evaluacion del PDR-CM 2014-2020 para el Informe Anual de Ejecucioén

en ampliado 2017. El ambito temporal de ejecucion ha sido el afio 2016, lo que ha significado que
solo se ha podido evaluar el programa en su primer afio de ejecucion, ya que fue aprobado el 18
de noviembre de 2015. Se ha realizado una valoracidén global de una intervencion que no ha
justificado gasto FEADER por lo que ha resultado complicada, ya que todo el ejercicio de
evaluacion se ha basado en hipotesis y supuestos que no se sabe su probabilidad de acontecer. No
obstante, se ha hecho un gran esfuerzo en explotar al méximo la informacion de que se ha
dispuesto para obtener conclusiones y que el informe de evaluacion aporte mas informacién de la
ya facilitada en la evaluacion ex ante.

URL https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/pdr/Planificacin%2020142020/EVALUACIONES%
20INFORMES%20ANUALES%20EJECUCI%C3%93N/Informe%20de%20Evaluaci%C3%B3n
%20PDR-CM%202017%20v9.pdf

Editor/redactor Evaluador independiente

Autor(es) CSM Servicios Profesionales

Titulo Evaluacion Ex post del PDR-CM 2007-2013

Resumen El Informe de Evaluacién ex post se hizo al objeto de analizar el grado en que se

habian alcanzado los objetivos y metas disefiadas en el Programa de Desarrollo
Rural de la Comunidad de Madrid 2007-2013. A lo largo del documento se
extraen una serie de conclusiones y recomendaciones con el fin que ayuden a los
gestores del periodo 2014-2020 a realizar una ejecucion mas eficaz y eficiente
del nuevo programa.

URL https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/PDR/default.aspx

Editor/redactor Evaluador independiente

Autor(es) Regio Plus Consulting
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Titulo Evaluacion ex-ante del PDR-CM 2014-2020

Resumen La evaluacion ex ante del PDR 2014-2020 ha consistido en un proceso iterativo
que ha comprendido el analisis DAFO, la ldgica de intervencion y la definicion
de los objetivos del programa. Se realizé con el fin de mejorar la calidad y la
concepcion del PDR y comprobar que los objetivos se pueden alcanzar cuando
se ejecute el programa.

URL http://www.comunidad.madrid/sites/default/files/doc/medio-
ambiente/cma_agr evaluacion exante.pdf
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2.e) Resumen de las evaluaciones completadas, centrandose en las conclusiones de la evaluacion

EVALUACION EX-ANTE
A continuacidn, se ofrece un extracto de las principales conclusiones:

e Valoracion del analisis DAFO y las necesidades detectadas: El diagndstico realizado aporto
elementos de juicio para la identificacion de las debilidades y fortalezas de la Comunidad de Madrid
en materia de desarrollo rural, asi como las amenazas y oportunidades que pudieran afectar al
mismo. De hecho, los resultados alcanzados se tradujeron en un esquema DAFO estructurado en
funcion de las 6 prioridades de desarrollo rural identificandose 39 fortalezas, 45 debilidades, 41
oportunidades y 30 amenazas.

e Valoracion de la légica intervencion del Programa: Se pudo establecer la logica de intervencion
del Programa, por cada una de las prioridades, identificando, en primer lugar, las necesidades,
definiendo, a continuacion, unas medidas para paliarlas y estableciendo, por tltimo, su vinculacion
con las areas de interés definidas en la reglamentacion comunitaria.

e Valoracion de la solidez interna del Programa: Se establecio la jerarquizacion de las prioridades,
en funcion del grado de influencia y sensibilidad de cada una frente al resto de las prioridades
intermedias.

e Valoracion de la consistencia de la asignacion financiera: Se valor6 desde dos perspectivas,
dotacion atribuida a cada una de las necesidades para atender las debilidades detectadas en el DAFO
y asignacion por Prioridades, evidencidndose la consistencia llevada a cabo.

e Valoracion de los indicadores: Para la valoracion de los indicadores del Programa, se tuvo en
cuenta los criterios de logicos, relevantes y claros. Con estas premisas se aprecid que los indicadores
de contexto, productividad, resultados, objetivos e impacto eran adecuados.

e Valoracion de la idoneidad de los hitos para el marco de rendimiento: Por lo que se refiere a los
hitos establecidos en el marco de rendimiento, €stos eran realistas, alcanzables, pertinentes,
coherentes, transparente y verificables.

e Valoracion de la capacidad humana y administrativa: Se aprecié una adecuada estructura y
mecanismos institucionales del Programa y adecuadas normas y recursos de gestion.

e Valoracion del sistema propuesto para el seguimiento: La coherencia de los objetivos planteados
en el Plan de Evaluacion se fundamento en el andlisis realizado de aquellos aspectos que se
consideraron problematicos en el periodo 2007-2013 y, por tanto, era preciso abordar en el nuevo
periodo de programacion. Una vez definidos los objetivos, las tareas planteadas tratan de dar
respuesta, tanto al cumplimiento de estos objetivos, como a los requisitos reglamentarios en materia
de evaluacion.

Por lo que respecta a las recomendaciones emitidas, en este informe no se recogen porque fueron integradas
en el Programa.

EVALUACION AMBIENTAL ESTRATEGICA

El planteamiento del Informe de Sostenibilidad Ambiental fue pormenorizado y formal, y analizo
exhaustivamente cada uno de los posibles efectos, tanto favorables como desfavorables para poder
prevenirlos, corregirlos y en la medida de lo posible, compensarlos por medio de unas medidas adecuadas.
De las 13 medidas y 33 submedidas que componen el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid, inicamente 6 submedidas se consideraron que pudieran tener efectos negativos sobre el medio
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ambiente.

Aquellas submedidas sobre las que se propusieron medidas correctoras fueron aquellas que incluirian
nuevas construcciones o instalaciones en explotaciones agrarias, ampliacion de establecimientos existentes o
nuevas instalaciones, implementacion de nuevas actividades agrarias, o la construccion de areas cortafuegos
y caminos forestales.

Ademas, en la evaluacion de las 13 actuaciones, se tuvo en cuenta la posible afeccion en los Espacios
Naturales Protegidos de la Comunidad de Madrid, asi como las zonas pertenecientes a la Red Natura 2000,
como LIC y ZEPA, ademas de las zonas hiimedas y embalses existentes en la Comunidad.

En general, la version preliminar del PDR y su Informe de Sostenibilidad Ambiental se ajustan a las
indicaciones establecidas para su elaboracion por el documento de referencia, que recogia, a su vez, el
resultado de las consultas previas. Por su parte, las respuestas recibidas en la fase de consultas sobre la
version preliminar del Programa y su Informe de Sostenibilidad Ambiental se incorporaron en la version
definitiva del Programa.

EVALUACION DEL INFORME ANUAL DE EJECUCION AMPLIADO 2017
Se extraen las siguientes conclusiones:

¢ El marco comun para el Seguimiento y la Evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural

financiados por el FEADER para el periodo 2014-2020, comporta cambios relevantes de

planteamiento general y enfoque de las tareas de seguimiento y evaluacion con respecto a periodos
de programacion anteriores. La Comision ha elaborado documentacion de apoyo, principalmente

guias y fichas que facilitan la labor del seguimiento y evaluacion, tanto a gestores como a

evaluadores. No obstante, la complejidad es elevada, derivada de la necesidad de recopilar un gran

volumen de informacion y reportarla de forma estandarizada para ser agregada a nivel de la Union

Europea. Hay que sefialar asimismo que la mayoria de la documentacion se encuentra en inglés, y

que las versiones se han ido actualizando en varias ocasiones.

Se ha podido reconstruir la l6gica de intervencion del PDR-CM 2014-2020.

Se evidencia la existencia de coherencia interna.

Se observa que el Programa presenta coherencia externa.

Aunque no se ha justificado gasto a FEADER, si se tiene en cuenta el gasto efectivamente pagado, la

tasa de ejecucion financiera es de un 8,46% de lo previsto para todo el periodo de programacion, en

términos de gasto publico total.

e Todavia es pronto para determinar los posibles impactos y/o logros del Programa de Desarrollo
Rural.

e Las estrategias de desarrollo local realizadas bajo el enfoque LEADER presentan, en su definicion,
importantes efectos sinérgicos y se aprecia complementariedad con el resto de medidas definidas den
el PDR-CM 2014-2020.

e Se cumplen los principios transversales de igualdad de oportunidades y no discriminacion,
innovacion, medio ambiente y cambio climético.

e Se ha aprobado una Estrategia de Comunicacion, cuya ejecucion va a buen ritmo, utilizando distintos
canales de comunicacion y fomentando las nuevas tecnologias como son las paginas web y las redes
sociales, con la finalidad de llegar al maximo publico posible.

44




Valoracion global

Realizar una valoracion global de una intervencion que no ha justificado gasto FEADER resulta
complicado, ya que todo el ejercicio de evaluacion se ha basado en hipotesis y supuestos que, no se sabe a
ciencia cierta, su probabilidad de acontecer. No obstante, se ha hecho un gran esfuerzo en explotar al
maximo la informacion de que se ha dispuesto para obtener conclusiones y que este informe de evaluacion
aportara mas informacion de la ya facilitada en la evaluacion ex ante.

EVALUACION DEL INFORME ANUAL DE EJECUCION AMPLIADO 2019
Se extraen las siguientes conclusiones:

e El marco comun para el Seguimiento y la Evaluacion de los Programas de Desarrollo Rural
financiados por el FEADER para el periodo 2014-2020, comporta cambios relevantes de
planteamiento general y enfoque de las tareas de seguimiento y evaluacion con respecto a periodos
de programacion anteriores.

e La Comision ha elaborado documentacién de apoyo, principalmente guias y fichas que facilitan la

labor del seguimiento y evaluacion, tanto a gestores como a evaluadores. No obstante, la

complejidad es elevada, derivada de la necesidad de recopilar un gran volumen de informacion y

reportarla de forma estandarizada para ser agregada a nivel de la Unidén Europea. Hay que sefialar,

asimismo, que la mayoria de la documentacion se encuentra en inglés, y que las versiones se han ido
actualizando en varias ocasiones.

Se ha podido reconstruir la logica de intervencién del PDR-CM 2014-2020.

Se evidencia la existencia de coherencia interna.

Se observa que el Programa presenta coherencia externa.

La tasa de ejecucion financiera es de un 20,76%, si se tiene en cuenta el retraso en la aprobacion de

la intervencion, que ha retardado la puesta en marcha de determinadas medidas, se podria decir que

la tasa es adecuada. Sin embargo, la ejecucion financiera se concentra en pocas medidas y hay un

60% de operaciones que no han declarado gasto a FEADER.

e Por lo que se refiere al Marco de Rendimiento, éste es cumplido por todas las Prioridades a
excepcion de la 5.

e Se ha dado respuesta a todas las Preguntas Comunes de Evaluacion, pero con una serie de
limitaciones derivadas de la falta o escasa ejecucion de determinadas submedidas vinculadas con las
Preguntas, la metodologia propuesta en las Guia de Evaluacion (las cuales no son vinculantes) y los
requerimientos de la Preguntas, es decir, éstas buscan evidenciar el impacto, pero el impacto se
materializa en el largo plazo, no de forma inmediata.

e Se cumplen los principios y objetivos transversales de igualdad de oportunidades y no
discriminacion, innovacion, medio ambiente y cambio climético.

o Las Estrategias de Desarrollo Local realizadas bajo el enfoque LEADER presentan, en su definicion,
importantes efectos sinérgicos y se aprecia complementariedad con el resto de medidas definidas en
el PDR de Madrid 2014-2020.

¢ Se ha aprobado una Estrategia de Informacion y Publicidad, cuya ejecucion va a buen ritmo,
utilizando distintos canales de comunicacion y fomentando las nuevas tecnologias como son la
utilizacion de paginas web, redes sociales, con la finalidad de llegar al maximo publico posible.

Valoracion global

Ya se empiezan a evidenciar los primeros efectos del PDR 2014-2020, apreciandose efectos directos e
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indirectos. Entre los primeros y al margen de su contribucion a la generacion de empleo directo, como
consecuencia de lo que supone las inversiones en las zonas rurales hay que destacar el fomento de la
transferencia de conocimientos e innovacion en los sectores agrario y forestal; la mejora de resultados
econdmicos en las explotaciones agrarias y facilitar la reestructuracion y modernizacion de éstas; la mejora
de la competitividad de los productos primarios; la restauracion, y mejora de los ecosistemas relacionados
con la agricultura y la silvicultura; el fomento de una economia baja en carbono y el refuerzo del papel
dinamizador y aglutinador de los Grupos de Accion Local.

Entre los efectos indirectos, hay que destacar el apoyo a la consecucion de los objetivos de la Politica de
Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid. Obviamente, existen otras herramientas de financiacion de las
politicas de desarrollo de las areas rurales, sin embargo, resulta evidente la importancia del PDR para el
desarrollo econdmico de las zonas de influencia y la percepcidn del valor afiadido comunitario.

Recomendaciones

e Las preguntas comunes de evaluacion persiguen medir impactos, pero el impacto no se materializa
de forma inmediata, debe transcurrir un tiempo hasta que se pueda apreciar o medir. Por ello, se
recomienda preguntas mas asequibles y de facil cumplimiento y acordes con los tiempos en que se
hacen las evaluaciones.

e El periodo de programacion 2014-2020 lleva asociadas nuevas obligaciones y/o exigencias que
hacen que no se aprecie la simplificacion administrativa, por la cual se ha abogado tanto en este
periodo de programacion. Asi, desde la Comision Europea se elaboran un importante volumen de
orientaciones y documentos, en un idioma distinto al del Estado miembro, con distintas versiones,
que requiere la dedicacion exclusiva de un técnico para su lectura y analisis.

e Se agradece por parte del equipo evaluador la existencia de una metodologia para llevar a cabo este
informe, la cual, es excesivamente ambiciosa, ademas, en otras ocasiones no refleja la realidad de la
intervencion, cuestion que da lugar a que se encuentren bastantes dificultades para su utilizacion y
que, en determinados momentos, no sea realista.

e Se recuerda la importancia del proceso de evaluacion, el cual ayuda a los actores implicados a
mejorar la gestion y seguimiento del Programa. Se agradece la colaboracion de todos aquellos que
han participado y se recomienda a la Autoridad de Gestion que redoble su esfuerzo para conseguir
que la participacion en el proceso de evaluacion de todas la Unidades Gestoras implicadas en el
Programa sea inexcusable.

e Realizar los tramites oportunos para que IMIDRA pueda declarar gasto a FEADER, estableciéndose
la figura de Organismo Pagador Delegado.

e Algunas operaciones no han comenzado a declarar gasto a FEADER por falta de presupuesto. Se
recomienda dotar al PDR-CM del presupuesto correspondiente y si esto no fuera posible, realizar
una reprogramacion para reducir el plan financiero en funcion de la capacidad presupuestaria de la
Comunidad de Madrid.

e Otras operaciones no se han podido poner en marcha por la falta de personal, se recomienda dotar al
PDR-CM 2014-2020 del personal suficiente para poder ejecutarlo con normalidad.

e Hay algunas Unidades Gestoras que afirmar no tener capacidad para ejecutar el plan financiero
asignado, principalmente, por falta de personal. Se recomienda estudiar cada una de las situaciones y
adoptar soluciones.

¢ Se ha apreciado durante las entrevistas la existencia de dudas por parte de las Unidades Gestoras en
la gestion y seguimiento del PDR-CM 2014-2020. Se recomienda realizar un plan de formacion a
medida de las demandas existentes. Se recomienda disefiar un sistema informatico para reducir la
carga administrativa

¢ Se hace imprescindible, a tenor de las recomendaciones previas, dar uso a la Asistencia Técnica
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sobre todo para formacion y apoyo a la Unidad de Gestion.

e La operacion 1.2.1 Acciones de demostracion e informacidon promovidas por la Administracion
encaja con mas logica en las actividades que desarrollan los Grupos Operativos mediante las
operaciones 16.1.1 y 16.2.1, con lo cual se propone la eliminacion de la operacion 1.2. y trasvasar su
montante a las operaciones 16.1.1 y/o 16 2.1

e La puesta en marcha de la operacion 2.1.1 no parece estar resultando facil pero la importancia de
extender el asesoramiento técnico en el sector para hacerlo mas competitivo y sostenible hace que
sea un objetivo importante. Se recomienda reforzar el impulso para conseguir que la Unidad Gestora
lleve adelante la medida

e La operacion 7.1.1 Elaboracion y actualizacion de planes de proteccion y gestion de las areas
protegidas de la Comunidad de Madrid es cogestionada, a tenor de la informacion facilitada por la
Autoridad de Gestion, por Parques Regionales de la Comunidad de Madrid, Area de Conservacion
de Montes y Area de Flora y Fauna. Hasta el momento no se han identificado expedientes que
puedan incluirse en esta operacion. La Autoridad de Gestion deberd aclarar con las Unidades
Gestoras el criterio para poder incluir en su caso contratos relacionados.

e La operacion 7.2.1 ha supuesto una carga de trabajo importante y habia generado grandes
expectativas ya desde el periodo de programacion 2007-2013, sin embargo, la respuesta por parte de
los beneficiarios potenciales no esta siendo la esperada. Se recomienda analizar las causas y realizar
una modificacion para que sea atractiva a los potenciales beneficiarios.

e La operacion 10.1.1 Ayudas para el fomento del uso sostenible de pastos en determinadas zonas de
la Red Natura no ha declarado gasto a FEADER. La Unidad Gestora encargada de llevar a cabo la
operacion se esta replanteando su disefio debido a la complejidad en el seguimiento y control y el
alto riesgo de no alcanzar los objetivos deseados por lo que es posible que finalmente proponga su
eliminacion.

¢ Grupo de Accion Local GALSINMA requiere una mencidn especial, este Grupo ya mostro
dificultades en la gestion en el periodo de programacién 2007-2013, las cuales arrastra en este
periodo de programacion 2014-2020, y esto puede afectar al desarrollo del programa LEADER en la
Sierra Norte. -Se recomienda realizar un analisis en profundidad, por parte de la Autoridad de
Gestion de la situacion del Grupo de Accion Local, y evaluar todos los escenarios posibles, incluido
el riesgo de su no continuidad.

e Analizar los motivos que han llevado a no cumplir el marco de rendimiento en la Prioridad 5 y
adoptar las medidas necesarias.

e Se recuerda que el periodo de programacion 2014-2020 esta orientado a resultados. Si bien hay que
hacer un seguimiento de la ejecucion financiera, también hay que hacerlo de la ejecucion fisica.
Aunque se acaba de hacer una actualizacion de los indicadores, se recomienda mantener el
seguimiento para que las Unidades Gestoras aporten de forma periddica los nuevos datos.

2.f) Descripcion de las actividades de comunicacion realizadas en relacion con la publicacion de las
conclusiones de la evaluacion (en relacion con lo dispuesto en la seccion 6 del plan de evaluacion)

Se haréd referencia al plan de evaluacion y se describirdn las eventuales dificultades encontradas en la
ejecucion, junto con las soluciones adoptadas o propuestas.

Fecha / periodo 18/11/2015

Titulo de la actividad | Evaluacion Ambiental Estratégica y Evaluacion Ex ante del PDR-CM 2014-
de comunicacion / del | 2020
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evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o
divulgadas

Organizador general de
actividad/evento

Documentos anexos del PDR-CM 2014-2020

Canales de
informacion/formato
utilizados

Pagina web de la Comunidad de Madrid

Tipo de publico
destinatario

Sociedad en general

Numero aproximado de
partes interesadas a las

que se ha llegado
URL http://www.comunidad.madrid/servicios/medio-rural/programa-desarrollo-rural
Fecha / periodo 22/11/2016

Titulo de la actividad
de comunicacion / del
evento y tema de las
conclusiones de la
evaluacion debatidas o
divulgadas

Presentacion de la Evaluacion Ex post del PDR 2007-2013. Se debatieron las
conclusiones de la evaluacion y en especial las que hacian referencia al nuevo
periodo de programacion.

Organizador general de

La Autoridad de Gestion del PDR dentro del Comité de Seguimiento de

actividad/evento Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid

Canales de | Documento de Evaluacion publicado en el Portal de Participacion del PDR
informacion/formato

utilizados

Tipo de publico
destinatario

Miembros del Comité de seguimiento del PDR

Numero aproximado de
partes interesadas a las
que se ha llegado

50

URL

https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/PDR/default.aspx
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Fecha
/
period
0

18/06/2019

Titulo
de la
activid
ad de
comun
icacio
n / del
evento
y tema
de las
conclu
siones
de 1la
evalua
cion

debati
das o
divulg
adas

Presentacion del Informe Anual de Ejecucion Ampliado 2019 y la Evaluacion del PDR-CM 2014-
2020.

Organ
izador
genera
1 de
activid
ad/eve
nto

La Autoridad de Gestion del PDR dentro del Comité de Seguimiento del Programa de Desarrollo
Rural de la Comunidad de Madrid

Canal
es de
inform
acion/f
ormat
0
utiliza
dos

Portal del Participacion del PDR para consulta de los miembros del Comité de Seguimiento y
pagina web de la Comunidad de Madrid para la sociedad en general.

Tipo
de
public
0
destin
atario

Miembros del Comité de Seguimiento del PDR y la sociedad en general
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Nume | 30
ro
aproxi
mado
de
partes
interes
adas a
las
que se
ha
llegad
0

URL | https://www.compartimoss.madrid.org/sitios/pdr/Comit%20de%20Seguimiento/Forms/Document

os.aspx?RootFolder=%2Fsitios%2Fpdr%2FComit%20de%20Seguimiento%2FREUNIONES%2F
CS190618&FolderCTID=0x012000FFDOE2C9ECC9584DB8138DACFA1FB56B&View={B0A6
E826-EAA6-4AC4-A274-9D

Fecha / periodo

20/06/2017

Titulo de la
actividad de
comunicacion / del
evento y tema de
las conclusiones de

Presentacion del Informe Anual de Ejecucion Ampliado y la Evaluacion del PDR-CM
2014- 2020.

la evaluacion

debatidas 0

divulgadas

Organizador La Autoridad de Gestion del PDR dentro del Comité de Seguimiento del Programa de

general de
actividad/evento

Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid

Canales de
informacion/form
ato utilizados

Portal del Participacion del PDR para consulta de los miembros del Comité de
Seguimiento y pagina web de la Comunidad de Madrid para la sociedad en general.

Tipo de publico
destinatario

Miembros del Comité de Seguimiento del PDR y la sociedad en general

Numero
aproximado de
partes interesadas
a las que se ha
llegado

50

50




URL

http://madrid.org/cs/Satellite?c=CM_InfPractica FA&cid=1354306692536&idTema
=1142598

849879&language=es&pagename=ComunidadMadrid%2FEstructura&pid=12730781
88154&p v=1354408188226
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2.g) Descripcion del seguimiento de los resultados de la evaluacion (en relacion con lo dispuesto en la
seccion 6 del plan de evaluacion)

Se haréd referencia al plan de evaluacion y se describiran las eventuales dificultades encontradas en la
ejecucion, junto con las soluciones adoptadas o propuestas.

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

16. En el PDR-CM se han definido un nimero importante de operaciones. Para
el tamafo del mismo parecen excesivas, se recomienda realizar una agrupacion
de las mismas. (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

De cara a la proxima modificacion del PDR prevista en 2019 se esta realizando
un andlisis detallado entre las Unidades Gestoras y la Autoridad de Gestion de
aquellos tipos de operacion que no se han implementado, para evaluar su
continuidad en el Programa.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

09. Es importante aprender de periodos de programacion anteriores, se
recomienda que aquellas unidades gestoras que tengan dificultades para ejecutar
que lo pongan de manifiesto desde ahora y transfieran los fondos asignados a
aquellas unidades que tienen capacidad para ejecutar. (Evaluador del IAE
ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

El tema se trata con regularidad en las reuniones de la Comision Permanente del
PDR. Las unidades gestoras estan en permanente contacto. En 2018 dos tipos de
operacion han sido transferidos de una Unidad Gestora a otra, con mayores
posibilidades de ponerla en marcha. En la préxima modificacion del PDR
prevista para 2019 se realizaran ajustares del cuadro financiero del Programa.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

03. Indicadores de contexto: se recomienda a la Comision Europea que proceda
a su actualizacion. El trabajo realizado en este informe de evaluacion ha sido
muy costoso, ya que se ha cambiado la metodologia de calculo de alguno de
ellos, lo cual ha implicado recalcular los indicadores con los que se disefi6 el
PDR para tener una serie uniforme y poder realizar comparaciones (Evaluador
del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a

La recomendacion se traslada a la Comision Europea.
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cabo

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

12. Dado que el periodo de programacion 2014-2020 tiene nuevas exigencias, se
recomienda dar la formacion adecuada a las Unidades que asi lo precisen.
(Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

El PDR-CM prevé la existencia de la Comision Permanente como organo de
apoyo a la Autoridad de gestion, en la que participan las Unidades Gestoras del
PDR. En sus reuniones se ponen de manifiesto las necesidades individuales de
los gestores y se les ofrece asesoramiento por parte de técnicos de la Autoridad
de Gestion para la correcta interpretacion y aplicacion de las medidas que
gestionan.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente

entre paréntesis)

13. Se recomienda que se dote al PDR-CM de aquellos recursos humanos,
técnicos y materiales que precise para garantizar una adecuada ejecucion y, por
tanto, alcanzar los logros establecidos (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

Este tema se trata periodicamente en las reuniones de la Comision Permanente
del PDR.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

05. Se recomienda aplicar el principio de proporcionalidad al PDR-CM 2014-
2020 y solicitarle obligaciones en funcion de su tamafio. Se pone de manifiesto
que, tras Baleares y La Rioja, es el Programa mas pequefio de Espaia.
(Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a

La recomendacion se traslada a la Comision Europea para su valoracion. El
representante de la Comision considera que se ha intentado aplicar el mismo
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cabo

criterio para medidas de poca ejecucion y no sobrecargar a las administraciones
nacionales. Por lo que se refiere a las obligaciones en funcion del tamano del
PDR aclara que los Reglamentos y cumplimientos de las obligaciones de los
programas no estan ligados a un tamafio determinado.

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

08. Para facilitar la absorcion de fondos, se recomienda trabajar con adelantos de
la Union Europea en lugar de la Comunidad de Madrid. (Evaluador del IAE
ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

Esta cuestion ha sido tratada en las reuniones de la Comision Permanente del
PDR-CM sin que, en la actualidad, esté adoptada decision alguna sobre su
implantacion.

Autoridad responsable
del seguimiento

Organismo pagador

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente

entre paréntesis)

11. Por lo que respecta al marco de rendimiento, el analisis efectuado sélo con
indicadores financieros pone de manifiesto la dificultad de alcanzar los hitos
marcados para 2018. Se recomienda revisarlo a la baja (Evaluador del TAE
ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

En 2018 se presentd una modificacion del PDR que incluia una revision del
Marco de Rendimiento. Esta version del Programa (v.3.2) ha sido aprobada por
la Comision Europea en 2019.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

10. Si no hay compromiso ni suficiente presupuesto asignado para el PDR-CM,
se recomienda revisar el plan financiero a la baja y ajustarlo a la realidad de la
Comunidad de Madrid (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a

Es un tema tratado con regularidad en las reuniones de la Comision Permanente
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cabo

del PDR-CM, estando previsto modificar el plan financiero en 2019

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

04. Hay nuevas obligaciones y/o exigencias que hacen que no se aprecie la
simplificacion administrativa. Desde la Comision Europea se elaboran un
importante volumen de orientaciones y documentos, en un idioma distinto al del
estado miembro, con distintas versiones, que requiere la dedicacion exclusiva de
un técnico para su lectura y analisis. Esta documentacion, a veces entra en
conflicto con la reglamentacion comunitaria. (Evaluador del TAE ampliado
2017)

Seguimiento llevado a
cabo

La recomendacion se traslada a la Comision Europea para su valoracion. El
representante de la Comision inform6 que alguno de los documentos son
traducidos para mejorar su comprension. Respecto a las contradicciones en las
interpretaciones con los reglamentos de la UE la Comisién manifiesta que se
intenta realizarlos con coherencia para que esto se limite.

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

14. Se recomienda mantener una unidad externa y especializada para realizar los
controles (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

Durante 2018 los controles han sido realizados por una unidad externa.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento
(describa la conclusion
y mencione la fuente

entre paréntesis)

01. Si se tiene en cuenta la cronologia hasta la aprobacion del PDR-CM 2014-
2020, el tiempo para ejecutar las medidas del Programa hasta el 31 de diciembre
de 2016 es muy escaso, por este motivo, este ejercicio de evaluacion hubiera
sido mas efectivo realizarlo en 2018. Se recomienda mas flexibilidad en la
aplicacion de determinadas cuestiones reglamentarias cuando haya dificultades
por cuestiones adversas a las Autoridades competentes (Evaluador del IAE
ampliado 2017)
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Seguimiento llevado a
cabo

La recomendacion se traslada a la Comision Europea para su valoracion

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

06. Agilizar los tramites para que todas las Unidades Gestoras estén en
condiciones de comenzar a justificar gasto FEADER (Evaluador del IAE
ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

En la actualidad la mayoria de las Unidades Gestoras estan en condiciones de
pasar gasto FEADER. En 2018 se public6 la delegacion de Organismo Pagador
a la Direccion General de Emergencias y se realizo la primera declaracion de
fondos. Queda pendiente finalizar el mismo tramite en el caso del Instituto
Madrilefio de Instigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (IMIDRA),
para lo que se estdn manteniendo reuniones perioddicas entre el Organismo
Pagador y la Unidad Gestora.

Autoridad responsable
del seguimiento

Organismo pagador

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

15. El documento de programacion es de dificil lectura y comprension, se
recomienda realizar un resumen que sea mas asequible y que se pueda consultar
como documento oficial (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

No estd prevista su realizacion como documento oficial dado que es una
cuestion compleja debido al caracter legal del documento. Se ha aprobado la
Estrategia de Informacion y Publicidad del PDR-CM con el objetivo de dar a
conocer tanto las oportunidades que ofrece el PDRCM vy las normas para obtener
ayudas o subvenciones contempladas en las diferentes medidas como toda la
informacion util relativa al contenido del PDR, incluyendo informacion de
contacto de la autoridad de gestion. Esta estrategia garantiza la maxima difusion
del programa, de su desarrollo y del resultado de las medidas puestas en marcha.
Ademas esta prevista la proxima presentacion de la nueva pagina web de la
Comunidad de Madrid en la que que los contenidos presenten un formato actual
y accesible.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

56




Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

07. Garantizar la disponibilidad de presupuesto, hay medidas que no se han
podido poner en marcha por falta de presupuesto (Evaluador del IAE ampliado
2017)

Seguimiento llevado a
cabo

Este tema se trata en las reuniones periodicas de la Comisiéon Permanente del
PDR.

Autoridad responsable
del seguimiento

Autoridad de gestion

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

17. Por lo que se refiere a las Estrategias de Desarrollo Local, se recomienda
concentrar las operaciones en algunas menos. No es funcion de las mismas
solucionar todos los problemas detectados en su territorio, ademas, hay veces
que no se percibe con claridad las diferencias entre unas operaciones y otras.
(Evaluador del TAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

La recomendacion es trasladada a los GAL que, en la actualidad, mantienen sus
operaciones conforme a las estrategias aprobadas.

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros

Resultado de la
evaluacion pertinente
para el seguimiento

(describa la conclusion
y mencione la fuente
entre paréntesis)

02. Las preguntas comunes de evaluacion persiguen medir impactos, pero el
impacto no se materializa de forma inmediata, debe transcurrir un tiempo hasta
que se pueda apreciar o medir. Por ello, se recomienda preguntas mas asequibles
y de facil cumplimiento. (Evaluador del IAE ampliado 2017)

Seguimiento llevado a
cabo

La recomendacion se traslada a la Comision Europea para su valoracion

Autoridad responsable
del seguimiento

Otros
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3. CUESTIONES QUE AFECTAN AL RENDIMIENTO DEL PROGRAMA Y MEDIDAS ADOPTADAS

3.a) Descripcion de las medidas adoptadas para garantizar la calidad y la eficacia de la ejecucion del
programa

Como se ha indicado en el apartado 1 de este informe, el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de
Madrid 2014-2020 se aprob¢ el 18 de noviembre de 2015. En el afio 2016 el objetivo fundamental de la
autoridad de gestion, del organismo pagador y de las unidades gestoras fue poner en marcha este nuevo
Programa, trabajando por superar distintos retos.

Durante 2017 tanto la Autoridad de Gestion, el Organismo Pagador como las Unidades Gestoras del PDR
realizaron las siguientes actividades y acciones:

e En las reuniones de la Comisién Permanente se han analizado las diferentes problematicas y
dificultades propias de la implementacion de un nuevo programa, generando una serie de reuniones
de trabajo para abordar temas especificos.

e En la definicion de los Criterios de Seleccion Operaciones se ha realizado un gran esfuerzo en este
comienzo de periodo para que fueran acordes con los principios de elegibilidad.

e Se ha actualizado el Portal de Participacion del PDR, donde los miembros del Comité de
Seguimiento pueden consultar la documentacion generada durante el proceso, aquella que se solicita
por parte de los miembros o que la Autoridad de Gestion o el Organismo Pagador consideran que
puede ser interesante informar.

e Para el tipo de operacion 19.4.1. Ayuda para los costes de explotacion y animacion de los GAL, se
ha simplificado el procedimiento de gestion y control aplicando el método de costes simplificados

e Se esta realizando un gran esfuerzo en actualizar la pagina web del Programa de Desarrollo Rural de
la Comunidad de Madrid para que sea mas divulgativa y accesible al piblico en general y con un
mayor contenido respecto a la gestion, seguimiento y evaluacion del programa.

e Se ha asistido a las actividades, grupos de trabajo y reuniones impulsadas por la Red Rural Nacional
y el MAPA.

A lo largo de 2018, ademas se llevaron a cabo las siguientes acciones:

¢ Se ha realizado un importante esfuerzo de declaracién de fondos FEADER a la Comision Europea,
que ha permitido incrementar la tasa de ejecucion del Programa del 1,6% en 2017 al 20,76% en
2018. El ritmo de declaracién ha continuado en el primer trimestre de 2019, en el que se ha logrado
elevar la ejecucion hasta el 24,9%, lo que ha permitido cumplir los hitos fijados para los indicadores
del Marco de rendimiento en todas las prioridades, excepto en la 5.

e Se presentd a la Comision Europea una nueva version del Programa que incluida una propuesta de
revision del Marco de rendimiento, con modificacion del diversas metas e hitos. La nueva version
del PDR (v.3.2) ha sido aprobada en abril de 2019.

o Sec ha traspasado la gestion de los tipos de operacion 2.1.1 Ayuda para la obtencion de servicios de
asesoramiento y 10.1.2 Ayudas para el fomento de la agricultura compatible con la conservacion
de las aves esteparias de la Red Natura 2000, a otras Unidades Gestoras con mayor posibilidad de
acelerar su puesta en marcha. En el caso del TOP 2.1.1 se ha elaborado el Decreto necesario previo a
la licitacion mediante Acuerdo Marco.
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En el caso del TOP 6.1.1 Ayudas a la incorporacion de jovenes agricultores, que hasta el momento
han tenido una demanda menor de la esperada, se han revisado las primas y se propondra un
aumento de las mismas en la proxima modificacion del PDR, con el objetivo de que aparezcan en la
nueva convocatoria de ayudas.

En relacion al TOP 7.2.1, también con una baja demanda, se esta revisando la convocatoria para
intentar hacerla més atractiva para el sector.

Se ha aprobado la Delegacion de Organismo Pagador Jefatura del Cuerpo de Bomberos de la
Direccion General de Emergencias (Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno de la
Comunidad de Madrid) para actuar en la Medida 8. Inversiones en el desarrollo de zonas forestales y
mejora de viabilidad de los bosques, en el tipo de operacion 8.3.1 que esta relacionado con la
prevencion de incendios forestales.

Se ha asistido a las actividades, grupos de trabajo y reuniones impulsadas por la Red Rural Nacional
y el MAPA.

Hay que anadir que la Autoridad de Gestion ademads supervisa para que en todo momento se cumpla:

Que en todas las bases reguladoras y convocatorias de ayudas se cumplan los principios y criterios
de elegibilidad de las operaciones.

Que todos los contratos vinculados al programa son conformes al PDR y cumplen los principios y
criterios de elegibilidad.

Que en las publicaciones y notificaciones de concesion de las ayudas se ponga en conocimiento del
beneficiario las obligaciones y compromisos adquiridos tras la concesion de la ayuda, incluidos los
de publicidad y comunicacion.

Que se informa a los beneficiarios que la ayuda se subvenciona en virtud de un programa
cofinanciado por FEADER indicando el porcentaje de la ayuda aportado por FEADER.

Que en toda la documentacion administrativa de las diferentes operaciones de contratacion,
convenios y subvenciones, aparezca los logos y emblemas financiadores.

Ademas, en el caso de nuevos tipos de operacion, se ha seguido trabajando en las siguientes tareas:

o Redaccion y aprobacion las diferentes bases reguladoras de las subvenciones del programa
o Redaccion y aprobacion de las Ordenes de las subvenciones del programa

3.b) Calidad y mecanismos de intervencion eficientes

Opciones de costes simplificados (OCS) I valor sustitutivo calculado de manera automatica

[%]
Cobertura | [%] gasto
prevista | efectuado a
de las través de
Asignacion financiera | OCS al OCS de la
total RDC [Feader]  [margen de | asignacion
la del RDC
asignacion total
total del  |(acumulado)?
RDC?
Meétodos especificos para cada Fondo, RDC, articulo 67, apartado 5, letra e) 76.529.160,00 16,92 3,74
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1 Las opciones de costes simplificadas se comprenderan como costes unitarios, porcentajes uniformes o importes a tanto alzado con arreglo al articulo
67, apartado 5, del RDC, incluidos los métodos especificos del Feader con arreglo a la letra e) del mismo articulo, como importes a tanto alzado para la
creacion de empresas, pagos a porcentajes uniformes a organizaciones de productores y costes unitarios relativos a la superficie o los animales.

2 Céleulo automatico a partir de las medidas de la version del programa 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18

3 Céleulo automatico a partir de las medidas de declaraciones de gastos 06, 09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18

Opciones de costes simplificados (OCS), basado en datos detallados especificos facilitados por el EM
[opcional]

Total RDC, articulo 67, apartado 1,
letras b), ¢) y d), y apartado 5, letra e) 76.529.160,00

Métodos especificos para cada Fondo,
RDC, articulo 67, apartado 5, letra e) 76.529.160,00

Gestion electronica de los beneficiarios [opcional]

Solicitud de ayuda

Solicitudes de pago

Controles y cumplimiento

Seguimiento y presentacion de informes a AG/OP

Plazos limite medios para que los beneficiarios reciban los pagos [opcional]
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4. MEDIDAS ADOPTADAS PARA CUMPLIR LOS REQUISITOS DE ASISTENCIA TECNICA Y DE
PUBLICIDAD DEL PROGRAMA

4.a) Medidas adoptadas y situacion en lo que respecta a la creacion de la RRN y a la ejecucion de su
plan de accion

4.al) Acciones emprendidas y situacion en lo que respecta a la creacion de la RRN (unidad de gobernanza,
estructura y apoyo a la red)

En Espaifia, la Red Rural Nacional (RRN) forma parte del Programa de Desarrollo Rural Nacional y ha sido
el Ministerio de Agricultura y Pesca y Alimentacion, como Unidad de Gestion de la RRN el que ha creado
su estructura y funcionamiento garantizando la participacion abierta y activa de todos sus miembros.

4.a2) Acciones emprendidas y situacion en lo que respecta a la ejecucion del plan de accion

El Reglamento (UE) 1305/2013, establece en su articulo 66 que la Autoridad de Gestion deberd, entre otros,
dar publicidad al programa, en particular a través de la Red Rural Nacional (RRN), informado a los
beneficiarios potenciales, las organizaciones profesionales, los interlocutores econdmicos y sociales (...) de
las posibilidades que ofrece el programa y las normas para acceder a su financiacion.

Por tanto, desde la autoridad de Gestion del PDR-CM se ha tenido un contacto permanente con la RRN, en
concreto, participando en los siguientes temas:

o Grupo de trabajo: Cooperacion LEADER interterritorial y trasnacional. El objetivo es fomentar la
coordinacion en materia de normativa, criterios de seleccion, gastos subvencionables, entre otros
conceptos, para promover la cooperacion LEADER interregional (entre grupos de accion local de
distintas comunidades autonomas) y trasnacional (con otros estados miembros de la UE y terceros
paises).

Asimismo, se cred una aplicacion de este Grupo de Trabajo dentro de la web
www.redruralnacional.es, que consiste en un espacio para la comunicacion para los miembros del
grupo, donde se pueden mantener debates y conversaciones a través de foros online, compartir
documentos y consultar datos de contacto.

o Grupo de Trabajo de Seguimiento y Evaluacion de la PAC 14-20. El objetivo de este grupo es
transmitir a todas las autoridades de gestion las conclusiones de los Grupos de expertos de
Seguimiento y Evaluacion de la PAC.

o Grupo de trabajo de Jovenes agricultores. El objetivo de este grupo de trabajo es el andlisis y
diagnostico de posibles mejoras en la medida de primera instalacion de jovenes agricultores dentro
de los PDR.

o Taller formativo sobre "Participacion publica en las Estrategias de Desarrollo Local". 26 de
mayo de 2015. El objetivo del taller fue facilitar la adquisicién de herramientas y conocimientos para
incrementar la participacion publica en las Estrategias de Desarrollo Local (EDL).

o Taller sobre el ""Plan de comunicacion de la RRN e integracion de las estrategias de informacion
y Publicidad de los PDR". 10 de mayo de 2016. El objetivo del taller fue a conocer todas las
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herramientas de las que dispone la RRN para que los encargados de las estrategias de informacion y
publicidad de las diferentes comunidades autonomas puedan utilizarlas y hacer llegar a la RRN toda
aquella informacidon que consideren interesante para su difusion.

o Taller sobre ""Opciones de costes simplificados en LEADER". 6 de junio de 2016. El objetivo del
taller fue conocer las Comunidades Autondmicas que habian aplicado costes simplificados
enLEADER, su metodologia, problemas y dificultades asociados.

e Jornada de Desarrollo Rural Inclusivo. 8 de febrero de 2017. El objetivo de la jornada es posibilitar
el intercambio de experiencias en buenas practicas, permitiendo acercar la realidad de las personas
con discapacidad en el medio rural.

o Taller "Medidas agroambientales en los PDR espaiioles 2014-2020". 15 de marzo de 2017. El
objetivo del taller es analizar las medidas agroambientales en los PDR 2014-2020 espafioles y los
principales resultados del periodo 2007-2013.

e Jornada "sobre medidas de servicios de asesoramiento de explotaciones agrarias'’. 4 de marzo de
2015. el objetivo de la jornada fue tratar sobre el ambito y alcance del asesoramiento, entidades de
asesoramiento, procedimiento de seleccion de beneficiarios, coste de asesoramiento y gastos
subvencionables y control.

e Jornada para Autoridades de Gestion de los Programas de Desarrollo Rural (PDR) “Diserio y
ejecucion de la Medida de Instalacion de Jovenes Agricultores en los PDR 2015-20207. 1 de
octubre de 2015. El objetivo de la jornada fue tratar sobre los problemas comunes y experiencias de
las distintas autoridades de gestion en la implantacion de la medida y sugerencias para su mejora.

o Jornada sobre Participacion y Gobernanza en el medio rural. 4 de julio de 2016. El objetivo fue
trabajar sobre ejemplos de buenas practicas de gobernanza y participacion en el proceso de
programacion de desarrollo rural y avanzar en sus fortalezas y oportunidades.

e Participacion en la I1I Reunion del grupo de Trabajo sobre seguimiento de Medidas Forestales.
25 de septiembre de 2018. El objetivo de la reunidn era poner en conocimiento de gestores y
propietarios forestales las medidas forestales financiables en cada region, su grado de aplicacion y
las principales dificultades encontradas asi como evidenciar casos de €xito en la consecucion y
valoracion de los objetivos.

Las medidas de comunicacion al publico en general con la RRN han sido las siguientes:

e La publicacion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid en la pagina web.
e La publicacion de las o6rdenes de las bases reguladoras y de convocatorias de ayudas en la pagina
web.

Otras actuaciones realizadas:

e Miembro del Asamblea de la RRN y del Comité Ejecutivo de la RRN en 2016.

e Miembro de la Comision de valoracion de la convocatoria para la creacion de Crupos Operativos
supraautondmicos en relacion con la Asociacion Europea para la Innovacion en materia de
sostenibilidad y productividad agricolas.

¢ Informacion individualizada a las unidades gestoras sobre las actuaciones de la Red Rural Nacional
de su interés.
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4.b) Medidas adoptadas para dar publicidad al programa (articulo 13 del Reglamento (CE) n.’
808/2014)

La publicidad del programa se organiza en base a la "Estrategia de Informacion y Publicidad del Programa
de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 " donde se organizan una serie de acciones de
informacion y comunicacion que se dirigen a los siguientes colectivos: Publico en general, potenciales
beneficiarios de las ayudas, organismos de enlace y beneficiarios de la ayuda.

Los objetivos que se persiguen en materia de informaciéon y comunicacion son los siguientes:

e Dar a conocer las oportunidades que ofrece el PDR y las normas para obtener ayudas o subvenciones
contempladas en las diferentes medidas.

e Dar a conocer toda la informacion util relativa al contenido del PDR, incluyendo informacion de
contacto de la autoridad de gestion

e Garantizar la maxima difusion del programa, de su desarrollo y del resultado de las medidas puestas
en marcha.

e Apoyar a los beneficiarios de las ayudas en el cumplimiento de sus obligaciones en materia de
informacion y publicidad.

e Poner de manifiesto la contribucion comunitaria al PDRCM.

o Seiialar el papel que desempefian cada una de las Administraciones financiadoras (Union Europea,
Gobierno de la Comunidad de Madrid y Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién) en el
Programa, asi como presentar los resultados obtenidos con su ejecucion.

e Minorar los riesgos de malas practicas por parte de los beneficiarios.

e Obtener retroalimentacion a través de las labores de informacion.

Desde el inicio del programa se han realizado diferentes tipos de actuaciones (ver cuadro de actividades de
comunicacion adjunto) y se han valorado los indicadores de comunicacion obtenidos:

e N°de eventos: 21

e N°de paginas web: 21

e N°de actos de difusion: 10

e N° de soportes publicitarios: 89

e N° de reuniones: 22 con n° de asistentes: 412
e N° de documentos: 20

e N°de bases reguladoras de ayudas: 22

e N°de convocatorias: 53
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5. ACCIONES EMPRENDIDAS PARA CUMPLIR LAS CONDICIONES EX ANTE

Esta seccion se aplica unicamente al/a los IEA 2015, 2016
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6. DESCRIPCION DE LA EJECUCION DE SUBPROGRAMAS

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid no tiene subprogramas.
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7. EVALUACION DE LA INFORMACION Y DE LOS AVANCES EN LA CONSECUCION DE LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA

7.a) Preguntas de evaluacion

7.a1) CEQO1-1A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la innovacion, la cooperacion y
el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales?

7.al.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

La evolucion de los indicadores de contexto pone de manifiesto una tendencia positiva en la formacion
basica y completa desde 2010 a 2016, ésta muestra tasas de crecimiento negativas en la formacion practica,
no se aprecia diferencias significativas por tramos de edad.

El indicador T1: Porcentaje de los gastos en aplicacion de los articulos 14, 15 y 35 del Reglamento (UE) n°
1305/2013 en relacion con el gasto total del PDR (d&mbito de interés 1A), de momento no aporta valor
alguno.

La operacion 1.1.1, al ser de formacion, tiene como objetivo primordial el desarrollo de la base de
conocimientos en las zonas rurales. En cuanto a la innovacion, se ha apoyado al programar cursos basados
en resultados de I+D, en las lineas en las que trabaja el IMIDRA (sin limitarse a resultados de [+D del
propio IMIDRA), como base para la innovacion.

Las operaciones 16.1.1 y 16.2.1 tienen la innovacidon como objetivo, pues todas las convocatorias han
planteado que sus objetivos estén alineados con los de la Asociacion Europea para la Innovacioén en materia
de agricultura productiva y sostenible.

Asimismo, contribuyen directamente a la colaboracion, puesto que las convocatorias de ambas operaciones
han exigido que los Grupos Operativos (16.1.1) y sus proyectos (16.2.1) se ejecuten bajo colaboracion de
partes interesadas. Ademas, en particular, se ha exigido la presencia de representantes del sector primario.

En cuanto al desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales, ademas de promover desde
IMIDRA la formacién de Grupos Operativos y el disefio de proyectos que se basen en resultados de [+D, en
las lineas en las que trabaja el IMIDRA (sin limitarse a resultados de [+D del propio IMIDRA), se ha
priorizado la difusion mas alla de los participantes en el Grupo Operativo y/o proyecto de sus resultados:

e 16.1.1: Disefiando convocatorias en las que se exige que las operaciones seleccionadas definieran
una “Estrategia de difusion de resultados y de comunicacion del proyecto”. Incluyendo dentro de los
criterios de seleccion de las operaciones sus “Objetivos planteados en materia de divulgacion y
comunicacion”.

e 16.2.1: Disefiando convocatorias en las que se exige que las operaciones seleccionadas definieran
una “Estrategia de difusion de resultados y de comunicacién del proyecto”. Incluyendo como
criterios de seleccion de las operaciones la “Contribucion del plan de difusion al alcance del
proyecto” y el “Uso de resultados de investigaciones anteriores en el sector agrario”.

Ademas, se ha fomentado el desarrollo de nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias en los
sectores agricola, alimentario y forestal mediante el Programa de formacion para el emprendimiento en las
Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid en el afo 2016.
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Conclusiones

Seglin se ha definido la estrategia del PDR-CM 2014-2020, las intervenciones del Programa apoyan la
innovacion, la cooperacion y el desarrollo de la base de conocimientos en las zonas rurales. Sin embargo,
todavia no hay informacion para responder a la pregunta.

Recomendaciones

Solventar los problemas existentes que hacen que no se haya declarado gasto a FEADER y ejecutar.

7.a2) CEQO02-1B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el refuerzo de los lazos entre la
agricultura, la produccion de alimentos y la silvicultura, por una parte, y la investigacion y la innovacion,
por otra, también a efectos de conseguir una mejor gestion y mejores resultados medioambientales?

7.a2.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

En el conjunto de convocatorias se han establecido 24 Grupos Operativos (16.1.1) y 24 proyectos en
cooperacion de otros tantos Grupos Operativos (16.2.1). Todos incluyen participantes de la agricultura, la
produccion de alimentos y la silvicultura (es obligatorio que haya al menos un participante de uno de esos
sectores) y participantes del area de la investigacion e innovacion (es obligatorio que haya al menos
participacion de un centro de esa tipologia).

Asimismo, un requisito era que plantearan soluciones nuevas a las necesidades u oportunidades
identificadas. Esto ha llevado a establecer en cada Grupo Operativo y/o proyectos varios contactos nuevos
entre participantes de esos tipos. En consecuencia ha crecido el nimero de contactos.

Las operaciones 16.1.1 y 16.2.1 se enmarcan en los principios de la AEI-AGRI y la razén de ser de la
misma es facilitar la transferencia de resultados. Dado que varias acciones de las realizadas o seleccionadas
tienen relacion con el medio ambiente, se deduce que esos resultados transferibles permitiran mejorar la
gestion y los resultados ambientales.

Conclusiones

Con las operaciones definidas en el PDR se esta trabajando para reforzar los lazos entre la agricultura, la
produccion de alimentos y la silvicultura, por una parte, y la investigacion y la innovacion, por otra, también
a efectos de conseguir una mejora gestion y mejores resultados medioambientales.

Para dar respuesta a la pregunta se han tenido en cuenta los compromisos adquiridos hasta el momento, se
recuerda que no hay gasto declarado a FEADER.

Recomendaciones

Solventar los problemas existentes que hacen que no se haya declarado gasto a FEADER y ejecutar.

67



7.a3) CEQO03-1C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el aprendizaje permanente y la
formacion profesional en el sector agrario y el sector forestal?

7.a3.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

La evolucion de los indicadores de contexto pone de manifiesto una tendencia positiva en la formacion
basica y completa desde 2010 a 2016, ésta muestra tasas de crecimiento negativas en la formacion practica,
no se aprecia diferencias significativas por tramos de edad.

El indicador T3: Numero total de participantes formados en el marco del articulo 14 del Reglamento (UE) n°
1305/2013) (ambito de interés 1C), de momento no aporta valor alguno.

La medida ha sido disefiada para:

e Aproximar y conectar la Investigacion, la Administracion y el Sector Agrario.
¢ Vincular el asesoramiento, la formacion y la investigacion.
e Transformar y reorientar la formacion hacia un modelo basado en la practica y continuidad.

Todo ello para aumentar el nimero de habitantes rurales que realizan formacién en los sectores agricola y
forestal, incrementandose el peso de agricultores adecuadamente formados.

La operacion 1.1.1 ha supuesto un aumento de la oferta de formacion por parte de IMIDRA dirigida a
alumnado con perfiles asociados al mundo rural.

Gracias a ese aumento de la oferta formativa que han supuesto las convocatorias de cursos dentro de la
operacion 1.1.1 han recibido formacién un mayor nimero de agricultores. A destacar que se ha priorizado a
quienes solicitan alguna ayuda para la modernizacion de las estructuras agrarias (Medidas 4 y 6), dentro de
las que se encuentran la “Ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores” que establece, como parte de los
requisitos, la formacion. Asi que, al facilitar esa incorporacion gracias a la operacion 1.1.1, se esta
contribuyendo a aumentar la proporcion de agricultores adecuadamente formados.

Conclusiones

Con las medidas establecidas se esta trabajando para apoyar el aprendizaje permanente y la formacion
profesional en el sector agrario y el sector forestal.

Recomendaciones

Solventar los problemas existentes que hacen que no se haya declarado gasto a FEADER vy ejecutar.

7.a4) CEQO04-2A - ;En qué medida han contribuido las intervenciones de los PDR a mejorar los resultados
econdmicos, la restructuracion y la modernizacion de las explotaciones subvencionadas, en particular
mediante el incremento de su participacion en el mercado y la diversificacion agricola?

7.a4.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

(No se dispone de datos actualizados de los indicadores de contexto asociados para la Comunidad de Madrid,
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el ultimo dato disponible corresponde al afio 2015, no es un valor de referencia, ya que la situacion
economica ha variado considerablemente desde 2015 hasta 2018.

El indicador T4/R1: Porcentaje de explotaciones agricolas que reciben ayuda del PDR para inversiones en
reestructuracion o modernizacion (dmbito de interés 2A), tiene un valor objeto de 3,51 y se ha alcanzado un
valor de 1,68, es decir, un 47,86%. Por lo que respecta al nimero de explotaciones agricolas que reciben
ayuda del PDR para inversiones en reestructuracion o modernizacion (ambito de interés 2A), se
programaron 291 y se han ejecutado 139, un 47,77%.

No se dispone de informacién para proceder a calcular el indicador R2: Cambio en la produccion agricola
en las explotaciones subvencionadas/UTA (unidad de trabajo anual) (dmbito de interés 2A).

Desde una perspectiva cualitativa, se ha contribuido a reestructurar o modernizar las explotaciones dando
prioridad, para las solicitudes de personas que optan a los cursos dentro de la operacion 1.1.1, a las de
aquellas que solicitan alguna de las ayudas para la modernizacion de las estructuras agrarias (Medidas 4 y
6), o, habiendo recibida alguna de esas ayudas, estan aun en plazo para alcanzar la condicidon de agricultor
profesional desde la fecha de concesion de la misma.

Asimismo, las ayudas para la modernizacion van destinadas a la mejora de las explotaciones agrarias. Por
definicion, cada una de las ayudas concedidas contribuye a esta modernizacién. Hay muchas inversiones en
nueva maquinaria mas eficiente y menos contaminante, en instalaciones mas modernas que mejoran la
calidad de los productos, mejora en las condiciones de trabajo de los agricultores, entre otras.

Muchos de los cursos realizados como parte de la operacion 1.1.1 estan orientados claramente a mejorar la
productividad y los resultados econdmicos de las explotaciones, facilitando la implantacion de técnicas y
practicas mas eficientes (por ejemplo, “Disefio y ejecucion de una instalacion de riego. Eficiencia”, “Manejo
eficiente de la maquinaria agricola”, “Envasado y aseguramiento de conservacion de excedentes agrarios”),
dando herramientas para una mejor gestion (“Contabilidad y Fiscalidad Agrarias”, “Curso-taller teméatico
sobre Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola”) o fomentando la adopcion de
técnicas y practicas innovadoras mas eficientes (““‘Aproximacion a la innovacion y el trabajo colaborativo en
agricultura”, “Oportunidades y normativa de la innovacion para el sector agrario y la industria asociada”, e
“Innovacion para el sector agrario™.).

Las ayudas incluidas dentro de la operacion 411, aumenta la rentabilidad de la explotacion, ya sea por un
aumento de los ingresos o por una disminucion de los costes.

Se ha mejorado la salida de los productos agrarios gracias a los cursos de “Valorizacidon, comercializacion y
marketing de productos agroalimentarios”, y, de forma mas indirecta a cursos sobre viticultura moderna,
olivicultura moderna, manejo ecoldgico, contabilidad e innovacion.

Ademas, actuaciones ejecutadas han realizado inversiones que mejoran las condiciones de vida y la
seguridad laboral de los agricultores, ya que la operacion 4.1.2 acoge inversiones destinadas de la mejora de
las condiciones de trabajo.

Se ha dotado de infraestructuras ganaderas que reducen costes en las explotaciones ganaderas y se ha
fomentado la ganaderia extensiva, con menores costes a través de las inversiones en mangas ganaderas,
teleras, cerramientos, que van dirigidas a una mejor gestion de las explotaciones ganaderas, en su mayor
parte, extensiva.

Las acciones de Formacion Agraria Especializada dentro de la operacion 1.1.1 estan, en su gran mayoria,
orientadas a comunicar conocimientos utiles para mejorar la rentabilidad de las explotaciones y para adoptar
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nuevos enfoques tecnoldgicos y de comercializacion.
Conclusiones

Con la intervencion del PDR se quiere mejorar los resultados economicos, la reestructuracion y la
modernizacion de las explotaciones subvencionadas, en particular, mediante el incremento de su
participacion en el mercado y la diversificacion agricola, como se ha puesto de manifiesto en la respuesta a
la Pregunta Comun de Evaluacion.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion y/o la declaracion de gasto a FEADER de aquellas operaciones que atn no lo han hecho
y aumentar el ritmo de ejecucion de las operaciones que ya estan en marcha.

7.a5) CEQO05-2B - (En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la entrada en el sector agrario
de agricultores adecuadamente formados, y en particular el relevo generacional?

7.a5.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

De los indicadores relacionados, se destaca que hay 790 explotaciones menos, entre 2013 y 2016, lo que
representa una disminucion del 9,54%, la explotaciones con ganado han aumentado un 10,67%, la superficie
agraria disminuye un 5,09%, como era de esperar el nimero de trabajadores en explotaciones también
disminuye, un 12,86%, al igual que sucede con el nimero de gestores en las explotaciones, con una
disminucion del 9,5% (ver tabla 85). El nimero de gerentes en las explotaciones disminuye en todos los
tramos de edad, pero destaca especialmente el intervalo de 35 s 54 afios con una disminucion del 25,98%.

Por lo que se refiere a la formacion se aprecia una tendencia positiva en la formacion basica y completa
desde 2010 a 2016, ésta muestra tasas de crecimiento negativas en la formacion practica, no se aprecia
diferencias significativas por tramos de edad.

El indicador T5/R3: Porcentaje de explotaciones agricolas con planes/inversiones de desarrollo empresarial
financiados por el PDR para jovenes agricultores (dmbito de interés 2B), tiene un valor programado de 2,42
y ha ejecutado por valor de 0,43, es decir, un 17,77%.

Con el PDR-CM se ha apoyado la incorporacion de agricultores adecuadamente capacitados, en el articulo
23 de las Bases Reguladoras se exige para poder optar a las ayudas de incorporacion el tener de inicio un
50% de las 180 horas lectivas exigidas.

Se ha dado prioridad, para las solicitudes de personas que optan a los cursos dentro de la operacion 1.1.1, a
las de aquellas que solicitan alguna de las ayudas para la modernizacion de las estructuras agrarias (Medidas
4 y 6, que incluyen la operacion 4.1.4. “Ayudas a inversiones de jovenes agricultores que se instalan por
primera vez” y la operacion 6.1.1. “Ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores”), o, habiendo recibida
alguna de esas ayudas, estan aun en plazo para alcanzar la condicidon de agricultor profesional desde la fecha
de concesion de la misma.

Se ha contribuido a la viabilidad de las explotaciones de los jovenes, puesto que los proyectos de
incorporacion de jovenes exigen una rentabilidad de, al menos, el salario minimo interprofesional y, en
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consecuencia, se contribuye a que las explotaciones a las que se incorporen los jovenes sean viables.

Asimismo, se estd contribuyendo a rejuvenecer el sector agrario, con las ayudas a los jovenes agricultores y
porque algunos jovenes toman las riendas de la explotacion familiar cuando el padre decide jubilarse.

Conclusiones

El PDR de la Comunidad de Madrid est4d adoptando medidas para apoyar la entrada en el sector agrario de
agricultores adecuadamente formados y contribuir al relevo generacional.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion y/o la declaracion de gasto a FEADER de aquellas operaciones aun no lo han hecho y
aumentar el ritmo de ejecucion de las operaciones que ya estdn en marcha.

7.a6) CEQO06-3A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a mejorar la competitividad
de los productores primarios subvencionados integrandolos més en la cadena agroalimentaria a través de
regimenes de calidad, afiadiendo valor a los productos agricolas, promocionando los mercados locales y los
circuitos de distribucion cortos, las agrupaciones de productores y las organizaciones interprofesionales?

7.a6.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

No se disponen de valores actualizados de los indicadores de contexto asociados con este ambito de interés.
El indicador T6/R4: Porcentaje de explotaciones agricolas subvencionadas por participar en regimenes de
calidad, mercados locales y circuitos de distribucion cortos, y grupos/organizaciones de productores (dmbito
de interés 3A) tampoco ofrece valor para 2018.

Asi pues y desde una 6ptica cualitativa, la participacion en regimenes de calidad, por las actuaciones
realizadas, ha mantenido la competitividad de las explotaciones, puesto que se ha avanzado en la cadena de
valor afiadido, se fomenta la creacion de nuevas industrias, y ha permitido a las industrias suministrar sus
productos a un mayor niumero de clientes con mayores exigencias de calidad.

La formacion y el asesoramiento realizado mediante las actuaciones ejecutadas ha apoyado la orientacion al
mercado de las producciones sujetas a etiquetas de calidad. Asi, dentro de la operacién 1.1.1 se ha incluido
un curso de formacion con contenidos relacionados con esta tematica: “Valorizacion, comercializacion y
marketing de productos agroalimentarios” (dos ediciones). Dentro de la operacion 16.1.1. se ha incluido
como criterio de seleccion la “Contribucion al establecimiento y/o mantenimiento de regimenes de calidad:
DOP, IGP y ETG”

Ademas, En la baremacion se puntian la implantacion y certificacion de sistemas de calidad, asi como la
inscripcion en el Registro del Comité de Agricultura Ecologica de la Comunidad de Madrid.

En la baremacion se puntua la materia prima local por lo que indirectamente se benefician los productores
primarios y se promueve la creacion de nuevas empresas.

Las operaciones 16.1.1.y 16.2.1 se basan en la colaboracion entre distintos sectores y representantes de toda
la cadena de valor. La operacion 16.2.1 (proyectos de desarrollo o piloto) se ha incluido como principio
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relativo al establecimiento de criterios de seleccion el “Beneficio para distintos elementos de la cadena de
valor: produccién, conservacion, transformacion, empaquetado, distribucion y comercializacion”, que es la
base para el criterio “Beneficio potencial de los objetivos para los distintos elementos de la cadena de
valor”.

Las operaciones 16.1.1. y 16.2.1 se basan en la cooperacion entre distintos sectores y representantes de toda
la cadena de valor. La operacion 16.2.1 (proyectos de desarrollo o piloto) se ha incluido como principio
relativo al establecimiento de criterios de seleccion el “Beneficio para distintos elementos de la cadena de
valor: produccidn, conservacion, transformacion, empaquetado, distribucion y comercializacion”, que es la
base para el criterio “Beneficio potencial de los objetivos para los distintos elementos de la cadena de
valor”. Ademas, se incluye como criterio de seleccion la “Composicion multi-actor del Grupo Operativo”

Conclusiones

Mediante el PDR de la Comunidad de Madrid 20014-2020 se estd contribuyendo a mejorar la
competitividad de los productores primarios subvencionados, integrandolos mas en la cadena
agroalimentaria a través de regimenes de calidad, afiadiendo valor a los productos agricolas, promocionando
los mercados locales y los circuitos de distribucion cortos.

Recomendaciones

Acelerar el ritmo de ejecucion, poner en marcha aquellas operaciones que aun no han declarado gasto a
FEADER vy definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que
sean asequibles en su calculo y coste.

7.a7) CEQO07-3B - {En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencion y gestion de
riesgos en las explotaciones?

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han seleccionado medidas en la estrategia para este &mbito de interés.

7.a8) CEQO08-4A - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la restauracion, preservacion y
mejora de la biodiversidad, incluido en las zonas Natura 2000, zonas con limitaciones naturales u otras
limitaciones especificas y los sistemas agrarios de alto valor natural, asi como el estado de los paisajes
europeos?

7.a8.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

El porcentaje de territorio en ZEPAs, LICs y Red Natura 2000 no ha variado en demasia, en la Comunidad
de Madrid, al igual que el porcentaje de bosque en Red Natura 2000. Por lo que respecta al indice de aves
ligadas a medios agrarios no se dispone de informacion.

El indicador T8/R6: Porcentaje de bosques u otras superficies forestales objeto de contratos de gestion que
apoyan a la biodiversidad (dmbito de interés 4A) ofrece un valor de 33,28, lo que supone un logro del

72



objetivo del 47,88%.

En cuanto al indicador T9/R7: Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion que apoyan la
biodiversidad y/o los paisajes (ambito de interés 4A), muestra una ejecucion de 5,46, con una ejecucion de
123,81%.

Cualitativamente y mediante la formacion, se han apoyado précticas de cultivo que han conservado los
ecosistemas agrarios de alto valor natural en Madrid y la biodiversidad asociada, a través de la operacion
1.1.1 en “Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y en “Disefio
y Manejo Ecologico de Sistemas Agrarios” (2 ediciones).

También destacan los Programas de agroecologia asociados a los Centros de Educaciéon Ambiental (CEA).
Recuperacion de variedades hortofruticolas y los Programas de agroecologia asociados a los CEA (El
Cuadrén, El Aguila y Reserva de la Biosfera de la Sierra del Rincon).

Asimismo, la biodiversidad se restaura, preserva y amplia en la superficie forestal beneficiada con
actuaciones, como por ejemplo:

¢ Durante la nidificacion de aves los trabajos de prevencion se paralizan dejando el tiempo que
estimen oportuno y volviendo al tajo una vez haya terminado la nidificacion.

¢ El cuidado y gestion de las superficies forestales gestionadas ha permitido mejorar la biodiversidad,
con algunos casos evidentes de mejora de las poblaciones.

e Mediante tratamientos selvicolas que favorecen el desarrollo de otras especies autoctonas, las
reforestaciones de enriquecimiento y la conservacion y gestion de las masas forestales. Gran parte de
la superficie arbolada en la Comunidad de Madrid procede de repoblaciones y esta constituida por
masas monoespecificas y regulares. Las actuaciones tendentes a “irregularizarlas” y enriquecerlas
con otras especies favorecen tanto la resistencia y salud (frente a plagas y desastres naturales) de la
masa forestal como la biodiversidad.

e Mediante repoblaciones realizadas con plantas autoctonas.

Se han preservado y ampliado habitats forestales, con los trabajos selvicolas preventivos: de creacion y
mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra los incendios forestales, evaluando su incidencia
sobre la conservacion de los Tipos de Habitats de Interés Comunitario. Mejorando la integracion de
infraestructuras forestales (viarias, cortafuegos, etc.) para reducir posibles efectos negativos y hacerlas
compatibles con las necesidades de conservacion de los tipos de habitat y las especies. Y se han mejorado
habitats ya existentes con plantaciones de especies autoctonas que mejoren la biodiversidad.

Se ha contribuido a disminuir el nimero de incendios y/o la superficie dafiada por los mismos, con trabajos
selvicolas preventivos, de creacion y de mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra
incendios forestales. También con mantenimiento de areas y fajas cortafuegos: con control de la vegetacion,
claras y podas.

En aquellas areas forestales que constituyen habitat de especies de la Red Natura 2000, se lleva a cabo una
gestion compatible con el mantenimiento y/o mejora de las mismas y, en particular, en los desbroces u otras
labores de limpieza, con el fin de no afectar a las especies de la Red Natura 2000.

Ademas, El Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama forma parte de la Red Natura 2000, y todas las
medidas llevadas a cabo han contribuido al desarrollo de la misma.

Se ha contribuido a la sensibilizacion ambiental hacia la conservacion de la biodiversidad en espacios de la
Red Natura, proporcionando la informacién, formacion y sensibilizacion adecuadas para la consecucion de
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los objetivos de conservacion establecidos en los espacios Natura 2000 como Charlas con los técnicos de las
empresas subcontratadas medioambientales de los trabajos que se realizan. Ademas, este es uno de los
objetivos principales de los Centros de Visitantes donde se llevan a cabo numerosas actividades, con
segmentos de la poblacion muy diversos.

Conclusiones

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 contribuye a apoyar la
restauracion, preservacion y mejora de la biodiversidad en la Comunidad de Madrid, incluido en las zonas
Natura 2000, zonas con limitaciones naturales u otras limitaciones especificas y los sistemas agrarios de alto
valor natural, asi como el estado de los paisajes europeos.

Recomendaciones

Acelerar el ritmo de ejecucion, poner en marcha aquellas operaciones que aun no han declarado gasto a
FEADER.

7.a9) CEQ09-4B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la mejora de la gestion del
agua, incluyendo la gestion de los fertilizantes y plaguicidas?

7.a9.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Los indicadores de contexto asociados al ambito de interés no facilitan datos actualizados.

El indicador T10/R8: Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion del agua (dmbito de interés
4B) ha alcanzado un valor de ejecucion de 1,86, logrado un 98,94% del objetivo establecido.

El T11/R9: Porcentaje de tierra forestal objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion del agua
(ambito de interés 4B), no ofrece valores de ejecucion.

Cualitativamente y a través de la formacion se desea conservar la calidad del agua en relacion a las
presiones procedentes de la agricultura, asi, se ha impartido “Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad
de la actividad agricola” (4 ediciones), “Disefio y Manejo Ecoldgico de Sistemas Agrarios” (2 ediciones),
“Aplicacion y manejo de fitosanitarios” (que incluye enfoques para disminuir su uso, 26 ediciones), “Disefio
y ejecucion de una instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones).

Ademas, para poder optar a las ayudas convocadas es imperativo para todos los beneficiarios las buenas
practicas del agua, es decir, un uso racional del agua. Sistemas de riego en buenas condiciones, los
alojamientos del ganado que tengan el estercolero adecuado para evitar filtraciones de purines al agua,
obligado cumplimiento de la Directiva de Nitratos.

Se han reducido las presiones sobre la calidad del agua procedentes de la agricultura: se ha reducido el uso
de fertilizantes minerales y de fitosanitarios en las superficies beneficiadas mediante las ayudas a la
agricultura ecoldgica y ganaderia (actividades en las que no se pueden utilizar abonos quimicos) y
agricultura de tipo extensivo. Asimismo, se fomenta la recogida de envases.

Por lo que respecta a la conservacion y mejora de la calidad del agua en los nuevos regadios y regadios
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modernizados, se espera obtener buenos resultados de la formacion ofertada “Disefio y ejecucion de una
instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones).

La gestion silvicola ha contribuido a conservar o mejorar la calidad del agua, puesto que las actuaciones de
conservacion y gestion de los bosques tienen gran importancia en el ciclo del agua, reducen la erosion al
fijar el terreno evitando escorrentias y favorecen la calidad del agua que llega a los embalses.

El mantenimiento y mejora de las masas forestales también es importante en repoblaciones de cabecera de
cuencas y de bosques de ribera, ya que favorecen y regulan el ciclo del agua.

Conclusiones

Las medidas definidas en este contexto mejoran la gestion del agua, incluyendo la gestion de fertilizantes.
En este sentido, se destacas las operaciones relacionadas con la formacion, el asesoramiento, la agricultura y
ganaderia ecoldgica, la mejora de infraestructuras y las actuaciones en las areas forestales.

Recomendaciones

Acelerar el ritmo de ejecucion, comenzar las operaciones que aun no han declarado gasto a FEADER.

7.a10) CEQ10-4C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la prevencion de la erosion del
suelo y la mejora de su gestion?

7.al0.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

En la Comunidad de Madrid, desde 2009 a 2015, se ha reducido el carbono organico en las tierras de labor
un 3,33%. De los demads indicadores de contexto no se dispone de informacion actualizada.

El indicador T12/R10: Porcentaje de tierra agricola objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion de
los suelos y/o prevenir su erosion (ambito de interés 4C) tiene un valor programado de 4,14 y se ha
ejecutado un 3,74, lo que supone haber logrado los objetivos marcados en un 90,34%.

El indicador T13/R11: Porcentaje de tierra forestal objeto de contratos de gestion para mejorar la gestion de
los suelos y/o prevenir su erosion (dmbito de interés 4C), ha ejecuta 0,10 de 25,33 que tenia programado, lo
que supone un 0,39%.

Desde la Optica cualitativa, en la formacion se tiene en cuenta la mejora de la gestion del suelo agricola
contribuyendo a prevenir la erosion a través de las siguientes actuaciones formativas: “Aspectos
Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y “Disefio y Manejo Ecologico de
Sistemas Agrarios” (2 ediciones).

Ademas, las tierras de cultivo de peor calidad tienen una cubierta vegetal que lo protege, con las ayudas se
evita abandono de los cultivos, el riesgo de abandono aumenta el riesgo de incendios. También con las
actuaciones desarrolladas se fomentan sistemas de produccion que velan por el incremento de materia
organica de los suelos y previenen la erosion. Contribuyendo, asimismo, a conservar el suelo apoyando el
mantenimiento de la actividad agraria.
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El mantenimiento y conservacion realizados, favorece que las masas forestales actiien como agente contra la
desertificacion mejorando la estructura y el contenido de materia organica del suelo. Una buena densidad en
las masas forestales tiene efectos positivos sobre la erosion del terreno.

Los tratamientos selvicolas que se llevan a cabo suponen la retirada de la madera, pero cuando se trata de
material fino, este es triturado e incorporado al terreno para que transforme en materia organica.

Las actuaciones de conservacion y gestion de los bosques tienen gran importancia en la reduccion de la
erosion al fijar el terreno evitando escorrentias. Las reforestaciones y restauraciones ecoldgicas evitan la
erosion pluvial.

Se ha actuado también en la adecuacion de taludes y plantaciones de arboles y arbustos en sotos y riberas,
para luchar asi contra la erosion fluvial, ya que los Parques Regionales de la Comunidad de Madrid van muy
ligados a los rios Manzanares, Jarama y Guadarrama.

La erosion del suelo se amortigua con el mantenimiento de las masas forestales. Las actuaciones realizadas,
mencionadas en el punto anterior, se concretan en la propia gestion del monte, tratamientos adecuados y
ordenados, plantaciones, reforestaciones, adecuacion de taludes, etc.

Conclusiones

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 estd apoyando la preservacion de
la erosion del suelo y mejora de su gestion.

Recomendaciones

Acelerar el ritmo de ejecucion de las operaciones, comenzar a ejecutar aquellas que aun no han declarado
gasto a FEADER.

7.a11) CEQ11-5A - ;{En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas
eficiente del agua en la agricultura?

7.all.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

No se dispone de valores actualizados de los indicadores de contextos vinculados con el ambito de interés.

Un 0,73% de tierra de regadio que ha pasado a un sistema de riego mas eficiente (indicador T14/R12,
ambito de interés SA). Esto supone que se ha logrado un 10,35% de un uso mas eficiente del agua en la
agricultura en proyectos financiados por el PDR-CM (indicador R13)

Asimismo, con la formacion impartida, se ha procurado aumentar la eficiencia en el uso del agua en la
agricultura en los cursos “Disefio y ejecucion de una instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones),
“Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y “Disefio y Manejo
Ecologico de Sistemas Agrarios” (2 ediciones), si bien es una tematica que aparece en otros.

Por su parte, las ayudas concedidas exigen la instalacion de sistemas de riego mas eficientes que los que
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habia con anterioridad.

Se evidencia un ahorro de agua en proyectos de modernizacion porque para poder ser beneficiario de las
ayudas se exige que se ahorre al menos el 50 % del ahorro de agua potencial, que debe suponer, al menos,
un 10 % de ahorro total.

Conclusiones

A pesar de la escasa ejecucion, se comienza a vislumbrar un fomento del ahorro de agua en proyectos de
modernizacion, se apoyan nuevas transformaciones para obtener sistema de riego eficientes en el uso del
agua, se favorecen las acciones de formacion, demostracion y asesoramiento para un uso eficiente del agua
en la agricultura.

Recomendaciones

Acelerar el ritmo de ejecucion de las operaciones, comenzar a ejecutar aquellas que aun no han declarado
gasto a FEADER.

7.a12) CEQ12-5B - (En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a lograr un uso mas
eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos?

7.al2.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Los indicadores de contexto no ofrecen datos actualizados. Ademads, ninguna de las operaciones vinculadas
ha declarado gasto a FEADER, aunque si hay gasto comprometido, por tanto, para dar respuesta a esta
pregunta se tendra en cuenta los compromisos adquiridos y se respondera de una forma cualitativa.

Se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para un uso mas eficiente de la energia
en el sector agroalimentario con los cursos de “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicién) y “Manejo
eficiente de la maquinaria agricola” (2 ediciones).

Aunque dentro de la operacion 16.2.1 se contempla proyectos para apoyar la innovaciéon y la cooperacion
para un uso eficiente de la energia en el sector agroalimentario, hasta la fecha no se ha recibido ninguna
solicitud en este &mbito.

No obstante, se sigue trabajando para apoyar acciones de asesoramiento y formacion para un uso mas
eficiente de la energia en el sector agroalimentario y el fomento de la innovacion y la cooperacion para el
uso mas eficiente de la energia en dicho sector.

Conclusiones

Desde el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 se esta trabajando para
contribuir a lograr un uso mas eficiente de la energia en la agricultura y en la transformacion de alimentos,
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mediante ayudas a inversiones que contribuyan a la consecucién de este objetivo y a la formacion, el
asesoramiento y la cooperacion.

Recomendaciones

Declarar a FEADER el gasto que ya estd comprometido, iniciar aquellas operaciones que todavia no se han
puesto en marcha.

7.a13) CEQ13-5C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido al suministro y uso de
fuentes renovables de energia, subproductos, desechos, residuos y demds materia prima no alimentaria para
impulsar el desarrollo de la bioeconomia?

7.al3.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

A tenor de la evolucion de los indicadores de contexto, se aprecia un incremento del 55,52% de la
produccion de energia renovable en el sector agrario, sin embargo, esta tendencia es contrario en el sector
forestal, con una disminucién de un 11,08%. Los demas indicadores de contexto no disponen datos
actualizados.

Al no haberse declarado gasto a FEADER no esta disponible el valor del indicador Target y no se puede
obtener el dato del indicador de resultado.

Desde un punto de vista cualitativo y teniendo en cuenta el montante comprometido, aunque no declarado a
FEADER, a través de la formacion “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicion), se contribuye a
aumentar el conocimiento sobre los beneficios del suministro de energia renovable y reducido la
dependencia energética externa.

Considerando que la bioeconomia es la “produccion de recursos biologicos renovables y la conversion de
¢éstos y de los residuos de dicha produccion en productos de valor afiadido, incluyendo alimentos para
consumo humano y animal, otros productos basados en dichos recursos y bio-energia”, no cabe duda de que
toda la formacion dentro de la operacion 1.1.1 contribuye al desarrollo de la bioeconomia.

Conclusiones

Las operaciones establecidas en el Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 va
encaminadas a contribuir al suministro y uso de fuentes renovables de energia, subproductos, desechos,
residuos y demds materia prima no alimentaria para impulsar el desarrollo de la bioeconomia, destacdndose
los convenios que se estan realizando con algunas Administraciones Locales para utilizar la biomasa
procedente de la limpieza de montes y bosques como fuente de energia, asi como las actuaciones de
formacion y asesoramiento.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion de las operaciones, realizar un analisis exhaustivo de las causas por las cuales la
operacion 7.2.1 no esta teniendo el éxito esperado y adoptar las medidas oportunas para que cambie la
tendencia.
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7.a14) CEQ14-5D - ;En qué medida las intervenciones del PDR han contribuido a reducir las emisiones de
GEI y de amoniaco procedentes de la agricultura?

7.al4.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

De los indicadores de contexto, se observa que ha disminuido la superficie agraria u 6,60%, el nimero de
cabezas de ganado ha disminuido un 14,84%. De los demas indicadores de contexto no se disponen datos
actualizados para la Comunidad de Madrid.

Al no haberse declarado gasto a FEADER, no se dispone de dato para el indicador target y no se pueden
calcular los indicadores de resultado.

Con el gasto comprometido, se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para
reducir las emisiones GEI y de amoniaco, dentro de la operaciéon 1.1.1, donde se han realizado cursos
dirigidos o que comprenden temadticas de eficiencia, lo que contribuye a la reduccion de esas emisiones.

En las operaciones 16.1.1 y 16.2.1 se han establecido algunos Grupos Operativos y proyectos que estan
orientados a los cultivos bioenergéticos, con relacion con dicha reduccion.

Conclusiones

Dentro del reducido tamafio del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 y de
las medidas establecidas, se estd trabajando para contribuir a reducir las emisiones de Gases de Efecto
Invernadero y de amoniaco procedentes de la agricultura.

Recomendaciones

Declarar el gasto que ya esta comprometido a FEADER.

7.a15) CEQ15-5E - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la conservacion y captura de
carbono en los sectores agricola y forestal?

7.al5.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

El porcentaje de SAU gestionada seglin nivel de intensidad ha disminuido en las de intensidad baja y alta,
aumentado un 69,83% en intensidad media. Ha aumentado un 1,94% el porcentaje de SAU en zonas de
pasto extensivo. Ha disminuido la estimacion total del carbono orgéanico en las tierras de labor un 3,33%. Y
en cuanto al contenido medio de carbono orgénico, éste se ha mantenido estable.
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(No ha habido declaracion de gasto a FEADER, en consecuencia no se puede facilitad los valores del
indicador target y de los indicadores de resultado.

Para dar respuesta a la pregunta, se tendran en cuenta los compromisos adquiridos y se realizara de una
forma cualitativa.

Dentro de la formacion realizada, mediante la formacion enmarcada en la operacion 1.1.1, a finales de 2018
se inicid un proyecto de “Adaptacion de suelos agricolas a escenarios de cambio climatico. Conservacion y
aumento de carbono en cultivos lefiosos”, del que evidentemente no hay aun resultados.

Dentro de los Grupos Operativos (16.1.1), se apoy6 el GO-ATALAYA, sobre “Regeneracion de nuevas
masas forestales resilientes en montes incendiados, dehesas o zonas desarboladas con presencia de animales
domésticos y silvestres”.

Ademas, con las repoblaciones y la seleccion de especies se contribuye a la funcion de los bosques como
sumidero de Carbono y la captacion adicional de Carbono.

Conclusiones

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 apoya la conservacion y captura de
carbono en los sectores de la agricultura y forestal mediante las ayudas a la formacion, el asesoramiento, la
agricultura y la silvicultura, pero no se dispone de informacién que ponga de manifiesto como se ha
contribuido.

Recomendaciones

Dar solucion a los problemas asociados con las operaciones relacionas con esta Pregunta Comun de
Evaluacion e iniciar lo antes posible la ejecucion de las mismas.

7.a16) CEQ16-6A - ;{En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado la diversificacion, la creacion
y el desarrollo de pequefias empresas y la creacion de empleo?

7.al6.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

El empleo en la Comunidad de Madrid, entre 2013 y 2017, ha crecido un 7,12%, por género no se aprecia
muchas diferencias, un 7% en el caso de los hombres, frente a un 7,29% en las mujeres, el porcentaje de
personas autoempleadas ha disminuido un 9,46%. En el sector primario, el empleo cae un 37,18%.

La tasa de desempleo ha disminuido un 32,47%, situandose en un 13,4% en 2017.

El valor anadido bruto ha crecido un 9,08% en la Comunidad de Madrid en 2016 con respecto a 2013 . Por
sectores, el que mas crece el sector terciario con un 9,39%, seguido del secundario con un 7,56% vy el
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descenso del sector primario con un 17,45%.

Al no haberse declarado gasto el indicador T20/R21: Empleo creado en los proyectos financiados (dmbito
de interés 6A) no ofrece valor alguno.

Se ha incrementado la diversificacion (no agraria) de la economia rural a través del Programa de formacion
para el emprendimiento en las Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid, con la finalidad de
dinamizar la economia sostenible local.

Realizacion de actividades con agentes locales: Actuando como Centro de recursos, se programaran, junto
con los agentes sociales locales interesados (corporaciones locales, organismos, asociaciones, colectivos,
empresarios, poblacion local,...) diversas actividades con el fin de:

e Dar a conocer el territorio donde se encuentra el Centro, sus valores y recursos, su patrimonio
natural, cultural y etnografico asi como los problemas ambientales mas relevantes que afectan a este
territorio como parte de la Red Natura 2000

e Apoyar la promocion de actividades locales sostenibles medioambientalmente

Acciones formativas y dinamizadoras que favorezcan el desarrollo local en Red Natura 2000: Propiciar
espacios de encuentro y didlogo que sirvan para el intercambio de experiencias y de buenas practicas y
propicien la cooperacion en las materias propias del desarrollo rural. favorecer la formacion continuada y el
asesoramiento y tutela de los participantes que impulsen iniciativas empresariales social y ambientalmente
sostenibles

Ademas, se ha incrementado la actividad econémica no agraria como consecuencia de las actuaciones
llevadas a cabo en las Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, puesto que, la generacion de visitas
turisticas asociadas a la mejora de las infraestructuras turisticas redunda en una mayor actividad econdmica,
especialmente en el sector servicios.

Conclusiones

Las inversiones llevadas a cabo por el PDR-CM 2014-2020 y pendientes de ejecutar conllevan la creacion
de empleo, ya sea de forma directa y/o indirecta que redunda en la mejora de la calidad de vida de la
poblacion rural de la Comunidad de Madrid.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion de las operaciones lo antes posible y aquellas que ya han sido iniciadas, que declaren
gasto a FEADER para poder tenerlas en cuenta. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida
de un Programa que sean asequibles en su calculo y coste.
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7.a17) CEQ17-6B - ;En qué medida las intervenciones del PDR han apoyado el desarrollo local en las zonas
rurales?

7.al7.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

A tenor de las respuestas obtenidas en los cuestionarios facilitados a los responsables de los Grupos de
Accion Local y las opiniones vertidas en las entrevistas personales mantenidas, todavia no ha transcurrido el
tiempo suficiente para que se evidencien los resultados de la implementacion de las Estrategia de Desarrollo
Local.

No obstante, en las Estrategias de Desarrollo Local disefiadas se persigue:

¢ Incrementar el acceso a los servicios.

e Restaurar y valorizar recursos naturales y culturales que mejoren el atractivo de las zonas.

e Promover el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, incluidos la produccion y el
consumo de productos ecologicos.

¢ Generacion de oportunidades de empleo que aumenten la participacion femenina y los jévenes en el
mercado laboral.

e Apoyar la igualdad de oportunidades y la integracion de colectivos desfavorecidos y/o en riesgo de
exclusion social.

Conclusiones

Los Grupos de Accion Local estan trabajan en sus correspondientes territorios para poder dinamizar sus
areas de influencia, con la generacion de empleo, desarrollo de las actividades econdmicas que fomenten un
crecimiento de la actividad de forma sostenible y mejorando la calidad de vida de sus pobladores. En la
actualidad, no se puede dar respuesta a esta pregunta.

Recomendaciones

Acelera el ritmo de ejecucion de la medida para poder apreciar los resultados de la misma.

7.a18) CEQ18-6C - ;En qué medida las intervenciones del PDR han mejorado la accesibilidad a las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones (TIC), asi como su uso y su calidad en las zonas
rurales?

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han seleccionado medidas para la estrategia en este &mbito de interés.
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7.a19) CEQ19-PE - ;En qué medida las sinergias entre las prioridades y los ambitos de interés han mejorado
la eficacia del PDR?

7.al9.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se ha procedido a la construccion de una matriz, en la que se ofrecen los efectos sinérgicos esperados,
definidos por su grado de intensidad, es decir:

e Relacion fuerte.
e Relacion moderada.
e Relacion baja.

Cuando haya gasto justificado a FEADER este analisis se podra hacer de una forma mas realista y veraz.

En la matriz 1 se aprecian importantes efectos sinérgicos entre las medidas definidas en el PDR-CM 2014-
2020 y las prioridades de desarrollo rural, mostrandose su grado de intensidad.

Asimismo, se observa en la matriz 2 que las medidas establecidas muestran un importante grado de
complementariedad con las prioridades y areas de interés de desarrollo rural

Conclusiones
Se aprecian importantes efectos sinérgicos y complementariedades.

Recomendaciones

Volcarse en la ejecucion. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa que
sean asequibles en su célculo y coste.

Prioridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3 Prioridad 4 Prioridad 5 Prioridad 6
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Matriz 1. Efectos sinérgicos entre las Medidas y las Prioridades
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Matri 2. Grado de complementariedad entre las Medidas y las Prioridades

7.a20) CEQ20-TA - {En qué medida la asistencia técnica ha contribuido a la consecucion de los objetivos
fijados en el articulo 59, apartado 1, del Reglamento (UE) n.° 1303/2013 y en el articulo 51, apartado 2, del
Reglamento (UE) n.® 1305/2013?

7.a20.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

La asistencia técnica es una medida muy importante, que puede contribuir a mejorar la eficacia y la
eficiencia de una intervencion. Asi, de las entrevistas personales se desprende que:

e Hay que hacer un esfuerzo en formacion de los gestores que asi lo precisen.
e Hay una falta de personal, necesaria para la ejecucion y seguimiento de las medidas.
¢ Existe una falta de medios materiales.

Conclusiones

La asistencia técnica es una medida primordial dentro del PDR de la Comunidad de Madrid y se le debe dar
la importancia que tiene

Recomendaciones

Para una mejor gestion, seguimiento, control, evaluacidon y comunicacion del Programa se recomienda:

e Mas personal para realizar las tareas necesarias, ya sean internos o externos.

e Formacion del personal que asi lo requiera, ya sea por incorporarse recientemente o por aquellas
otras circunstancias que demanden una formacion especifica.

o Utilizar la medida de asistencia técnica en aquellas Unidades Gestoras que lo precisen para la
realizacion de trabajos especificos necesarios para el buen funcionamiento de la intervencion.

84



7.a21) CEQ21-RN - ;En qué medida la red rural nacional ha contribuido a la consecucion de los objetivos
fijados en el articulo 54, apartado 2, del Reglamento (UE) n.® 1305/2013?

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

Esta pregunta debe responderla la Red Rural Nacional.

7.a22) CEQ22-EM - ;En qué medida ha contribuido el PDR a lograr el objetivo principal de la Estrategia
Europa 2020 de alcanzar una tasa de empleo minima del 75 % para la poblacion de entre 20 y 64 afios?

7.a22.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Aunque en la “Guidelines Assessing RDP achievements and impacts in 2019” considera una serie de
medidas como generadoras de empleo, a juicio del evaluador, todo el PDR es generador de empleo, ya que
toda inversion, ya sea de forma directa o indirecta crea empleo.

Para calcular el empleo generado por las actuaciones ejecutadas por el PDR se ha establecido una relacion
entre el Valor Anadido Bruto y la evolucion del empleo, a través de esta relacion se ha obtenido un ratio que
vinculado con el gasto publico total del PDR nos pone de manifiesto que las inversiones llevadas a cabo han
generado 1.042 empleos, cuestion que supone una contribucion al empleo de un 0,03%

Por otra parte, por lo que se refiere a la tasa de empleo de la poblacion de 20-64 afos, la Comunidad de
Madrid se sittia en un 71,9%%, valor préximo al 74% establecido como objetivo para el afio 2020.

Conclusiones

Las inversiones que se estan acometiendo en el marco del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad
de Madrid estan generando empleo y, de una forma proporcional a la magnitud del Programa, asimismo, se
esta contribuyendo a alcanzar el objetivo de empleo establecido en la Estrategia Europa 2020.

Recomendaciones

e Iniciar la ejecucion de aquellas medidas que atn no se han puesto en marcha y acelerar la ejecucion
de las que ya han comenzado.

¢ Definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que sean
asequibles en su célculo y coste.

7.a23) CEQ23-RE - ;En qué medida ha contribuido el PDR a lograr el objetivo principal de la Estrategia
Europa 2020 de invertir un 3 % del Producto Interior Bruto en investigacioén y desarrollo?

7.a23.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Con caracter general las ayudas se dirigen a mejorar la innovacion, puntuandose en la baremacion las
inversiones dirigidas a la innovacion, y con puntuacion adicional si la industria dispone de compromisos de
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inversion en [+D+i con entidades publicas o privadas de investigacion relacionadas con el proyecto de la
que se han beneficiado recibido tres empresas.

Ademas, el presupuesto dedicado por IMIDRA a la I+D se ha incrementado notablemente con el dedicado a
las convocatorias que ha realizado dentro de las operaciones 16.1.1 y 16.2.1, orientadas al desarrollo de
nuevos productos, practicas, procesos y tecnologias. Este desarrollo se ha ligado a la investigacion,
priorizando que los Grupos Operativos y sus proyectos se orienten al desarrollo de conocimiento generado
por la investigacion.

Por otra parte, las entidades que participan en los Grupos Operativos dentro de la operacion 16.1.1 y en sus
proyectos dentro de la operacion 16.2.1 deben cubrir con su propio presupuesto los gastos que, aun siendo
elegibles, no se consideran asumibles por el presupuesto publico asignado al proyecto. Por tanto, estdn
aumentando su gasto en i+D+i.

Asimismo, se ha hecho un esfuerzo en mantener la formacion (1.1.1) orientada a la innovacion, aunque no
sea la tematica que el sector especifica habitualmente en sus peticiones. Alin mas, se han disefiado cursos
especificamente orientados a fomentarla: “Aproximacion a la innovacion y el trabajo colaborativo en
agricultura” y “Oportunidades y normativa de la innovacion para el sector agrario y la industria asociada”.

Conclusiones

Desde el PDR.CM 2014-2020 se esta contribuyendo a aumentar la investigacion, el desarrollo y la
innovacion.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion de aquellas medidas que auin no se han puesto en marcha y acelerar la ejecucion de las
que ya han comenzado.

Definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que sean
asequibles en su calculo y coste.

7.a24) CEQ24-CL - ;En qué medida ha contribuido el PDR a mitigar el cambio climatico y adaptarse a €l,
asi como a lograr el objetivo principal de la Estrategia Europa 2020 de reducir al menos en un 20 % las
emisiones de gases de efecto invernadero en comparacion con los niveles de 1990, o en un 30 % si las
condiciones son adecuadas, y a aumentar el porcentaje de las fuentes de energia renovables en nuestro
consumo final de energia hasta un 20 % y la eficiencia energética en un 20 %?

7.a24.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se han apoyado acciones de formacidn, asesoramiento y cooperacion para un uso mas eficiente de la energia
en el sector agroalimentario con los cursos de “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicion) y “Manejo
eficiente de la maquinaria agricola” (2 ediciones).

Aunque dentro de la operacion 16.2.1 se contemplan proyectos para apoyar la innovacion y la cooperacion
para un uso eficiente de la energia en el sector agroalimentario, hasta la fecha no se ha recibido ninguna
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solicitud en este ambito.

No obstante, se sigue trabajando para apoyar acciones de asesoramiento y formacion para un uso mas
eficiente de la energia en el sector agroalimentario y el fomento de la innovacion y la cooperacién para el
uso mas eficiente de la energia en dicho sector.

A través de la formacion “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicion), se contribuye a aumentar el
conocimiento sobre los beneficios del suministro de energia renovable y reducido la dependencia energética
externa.

Considerando que la bioeconomia es la “produccion de recursos bioldgicos renovables y la conversion de
¢stos y de los residuos de dicha produccion en productos de valor afiadido, incluyendo alimentos para
consumo humano y animal, otros productos basados en dichos recursos y bio-energia”, no cabe duda de que
toda la formacion dentro de la operacion 1.1.1 contribuye al desarrollo de la bioeconomia.

Se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para reducir las emisiones GEI y de
amoniaco, dentro de la operacion 1.1.1, donde se han realizado cursos dirigidos o que comprenden tematicas
de eficiencia, lo que contribuye a la reduccion de esas emisiones.

En las operaciones 16.1.1 y 16.2.1 se han establecido algunos Grupos Operativos y proyectos que estan
orientado a los cultivos bioenergéticos, con relacion con dicha reduccion.

Conclusiones

El PDR-CM 2014-2020 esta trabajando para la mitigacion del cambio climatico y la adaptacion al mismo,
reducir las emisiones de gases de efecto invernadero, aumentar la cuota de energias renovables en el
consumo energético y lograr una eficiencia energética.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion de aquellas medidas que atin no se han puesto en marcha y acelerar la ejecucion de las
que ya han comenzado.

Definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que sean
asequibles en su célculo y coste.

7.a25) CEQ25-PO - ;En qué medida ha contribuido el PDR a lograr el objetivo principal de la Estrategia
Europa 2020 de reducir el nimero de europeos que viven por debajo del umbral nacional de pobreza?

7.a25.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

El Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid 2014-2020 no ha definido entre sus
potenciales beneficiarios personas que vivan por debajo del umbral de pobreza nacional. No obstante, si es
cierto que cualquier inversion que se realice en un territorio, para mejorar la formacion, activar la actividad
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econdmica, creacion de empleo puede beneficiar a las personas en riesgo de pobreza y/o exclusion social.

La evolucion de los indicadores de contexto ofrece un descenso de las personas en riesgo de pobreza y/o
exclusion social en la Comunidad de Madrid, pero no se puede confirmar si es como consecuencia del PDR-
CM o no.

Asimismo, se recuerda que el Fondo Social Europeo esta dirigido, entre otras cuestiones, a disefar
actuaciones dirigidas especificamente a estos colectivos, ademads, se recuerda la existencia del Programa
Operativo de Inclusion Social y Economia Social, en el cual se ha definido una estrategia especifica para
reducir el nimero de espafioles que viven por debajo del umbral de pobreza nacional.

Conclusiones

En la medida de lo posible y a través de las inversiones que se estan llevando a cabo con el PDR-CM 2014-
2020 se espera contribuir de alguna manera a reducir el nimero de europeos que viven por debajo del
umbral de pobreza nacional.

Recomendaciones

Definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que sean
asequibles en su calculo y coste.

7.a26) CEQ26-BI - ;En qué medida ha contribuido el PDR a mejorar el medio ambiente y a alcanzar el
objetivo de la estrategia de biodiversidad de la UE de detener la pérdida de biodiversidad y la degradacion
de los servicios de los ecosistemas, y restaurarlos?

7.a26.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Mediante la formacion, se ha apoyado practicas de cultivo que han conservado los ecosistemas agrarios de
alto valor natural en Madrid y la biodiversidad asociada, a través de la operacion 1.1.1 en “Aspectos
Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y en “Disefio y Manejo Ecologico
de Sistemas Agrarios” (2 ediciones).

También destacan los Programas de agroecologia asociados a los CEA. Recuperacion de variedades
hortofruticolas y los Programas de agroecologia asociados a los CEA (El Cuadroén, El Aguila y Reserva de
la Biosfera de la Sierra del Rincén).

Asimismo, la biodiversidad se restaura, preserva y amplia en la superficie forestal beneficiada con
actuaciones, como por ejemplo:

¢ Durante la nidificacion de aves los trabajos de prevencion se paralizan dejando el tiempo que
estimen oportuno y volviendo al tajo una vez haya terminado la nidificacion.

e El cuidado y gestion de las superficies forestales gestionadas ha permitido mejorar la biodiversidad,
con algunos casos evidentes de mejora de las poblaciones.

e Mediante tratamientos selvicolas que favorecen el desarrollo de otras especies autoctonas, las
reforestaciones de enriquecimiento y la conservacion y gestion de las masas forestales. Gran parte de
la superficie arbolada en la Comunidad de Madrid procede de repoblaciones y estd constituida por
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masas monoespecificas y regulares. Las actuaciones tendentes a “irregularizarlas” y enriquecerlas
con otras especies favorecen tanto la resistencia y salud (frente a plagas y desastres naturales) de la
masa forestal como la biodiversidad.

e Mediante repoblaciones realizadas con plantas autoctonas.

Se han preservado y ampliado habitats forestales, con los trabajos selvicolas preventivos: de creacion y
mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra los incendios forestales, evaluando su incidencia
sobre la conservacion de los Tipos de Habitats de Interés Comunitario. Mejorando la integracion de
infraestructuras forestales (viarias, cortafuegos, etc.) para reducir posibles efectos negativos y hacerlas
compatibles con las necesidades de conservacion de los tipos de habitat y las especies. Y se han mejorado
habitats ya existentes con plantaciones de especies autdctonas que mejores la biodiversidad.

Se ha contribuido a disminuir el nimero de incendios y/o la superficie dafiada por los mismos, con trabajos
selvicolas preventivos, de creacion y de mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra
incendios forestales. También con mantenimiento de areas y fajas cortafuegos: con control de la vegetacion,
claras y podas.

En aquellas areas forestales que constituyen habitat de especies de la Red Natura 2000, se lleva a cabo una
gestion compatible con el mantenimiento y/o mejora de las mismas y, en particular, en los desbroces u otras
labores de limpieza, con el fin de no afectar a las especies de la Red Natura 2000.

Ademas, El Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama forma parte de la Red Natura 2000, y todas las
medidas llevadas a cabo han contribuido al desarrollo de la misma.

Se ha mantenido o restablecido en buen estado habitats de Red Natura 2000, puesto que en aquellas areas
forestales que constituyen habitat de especies de la Red Natura 2000, se lleva a cabo una gestion compatible
con el mantenimiento y/o mejora de las mismas y, en particular, en los desbroces u otras labores de
limpieza, con el fin de no afectar a las especies de la Red Natura 2000.

Se ha contribuido a la sensibilizacion ambiental hacia la conservacion de la biodiversidad en espacios de la
Red Natura, proporcionando la informacion, formacion y sensibilizacion adecuadas para la consecucion de
los objetivos de conservacion establecidos en los espacios Natura 2000 como charlas con los técnicos de las
empresas subcontratadas medioambientales de los trabajos que se realizan. Ademas, este es uno de los
objetivos principales de los Centros de Visitantes donde se llevan a cabo numerosas actividades, con
segmentos de la poblacion muy diversos.

Conclusiones

El PDR de la Comunidad de Madrid 2014-2020 contribuye a la mejora del medio ambiente y detener la
pérdida de biodiversidad y la degradacion de los servicios de los servicios de los ecosistemas y de
restaurarlos.

Recomendaciones

Iniciar la ejecucion de aquellas medidas que auin no se han puesto en marcha y acelerar la ejecucion de las
que ya han comenzado.

Definir preguntas de evaluacion acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que sean
asequibles en su calculo y coste.
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7.a27) CEQ27-CO - ;En qué medida ha contribuido el PDR al objetivo de la PAC de fomentar la
competitividad de la agricultura?

7.a27.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se ha contribuido a reestructurar o modernizar las explotaciones dando prioridad, para las solicitudes de
personas que optan a los cursos dentro de la operacion 1.1.1, a las de aquellas que solicitan alguna de las
ayudas para la modernizacion de las estructuras agrarias (Medidas 4 y 6), o, habiendo recibida alguna de
esas ayudas, estdn aun en plazo para alcanzar la condicion de agricultor profesional desde la fecha de
concesion de la misma.

Asimismo, las ayudas para la modernizacion van destinadas a la mejora de las explotaciones agrarias. Por
definicidn, cada una de las ayudas concedidas contribuye a esta modernizacion. Hay muchas inversiones en
nueva maquinaria mas eficiente y menos contaminante, en instalaciones mas modernas que mejoran la
calidad de los productos, mejora en las condiciones de trabajo de los agricultores, entre otras.

Muchos de los cursos realizados como parte de la operacion 1.1.1 estan orientados claramente a mejorar la
productividad y los resultados econdmicos de las explotaciones, facilitando la implantacion de técnicas y
practicas mas eficientes (por ejemplo, “Disefio y ejecucion de una instalacion de riego. Eficiencia”, “Manejo
eficiente de la maquinaria agricola”, “Envasado y aseguramiento de conservacion de excedentes agrarios™),
dando herramientas para una mejor gestion (“Contabilidad y Fiscalidad Agrarias”, “Curso-taller tematico
sobre Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola”) o fomentando la adopcion de
técnicas y practicas innovadoras mas eficientes (“Aproximacion a la innovacion y el trabajo colaborativo en
agricultura”, “Oportunidades y normativa de la innovacion para el sector agrario y la industria asociada”, e
“Innovacion para el sector agrario”.).

Las ayudas incluidas dentro de la operacion 4.1.1, aumenta la rentabilidad de la explotacion, ya sea por un
aumento de los ingresos o por una disminucion de los costes.

Se ha mejorado la salida de los productos agrarios gracias a los cursos de “Valorizacidon, comercializacion y
marketing de productos agroalimentarios”, y, de forma mas indirecta a cursos sobre viticultura moderna,
olivicultura moderna, manejo ecoldgico, contabilidad e innovacion.

Ademas, actuaciones ejecutadas han realizado inversiones que mejoran las condiciones de vida y la
seguridad laboral de los agricultores, ya que la operacion 4.1.2 acoge inversiones destinadas de la mejora de
las condiciones de trabajo.

Se ha dotado de infraestructuras ganaderas que reducen costes en las explotaciones ganaderas y se ha
fomentado la ganaderia extensiva, con menores costes a través de las inversiones en mangas ganaderas,
teleras, cerramientos, que van dirigidas a una mejor gestion de las explotaciones ganaderas, en su mayor
parte, extensiva.

Las acciones de Formacion Agraria Especializada dentro de la operacion 1.1.1 estan, en su gran mayoria,
orientadas a comunicar conocimientos utiles para mejorar la rentabilidad de las explotaciones y para adoptar
nuevos enfoques tecnoldgicos y de comercializacion.
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Conclusiones

Con la intervencion del PDR se quiere mejorar los resultados econdmicos, la reestructuracion y la
modernizacion de las explotaciones subvencionadas, en particular, mediante el incremento de su
participacion en el mercado y la diversificacion agricola, mejorando, en consecuencia la competitividad de
la agricultura.

Recomendaciones

Volcarse en la ejecucion. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que
sean asequibles en su célculo y coste.

7.a28) CEQ28-SU - ;En qué medida ha contribuido el PDR al objetivo de la PAC de garantizar la gestion
sostenible de los recursos naturales y la accion por el clima?

7.a28.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

A través de la formacion, se ha apoyado practicas de cultivo que han conservado los ecosistemas agrarios de
alto valor natural en Madrid y la biodiversidad asociada, a través de la operacion 1.1.1 en “Aspectos
Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y en “Disefio y Manejo Ecologico
de Sistemas Agrarios” (2 ediciones).

También destacan los Programas de agroecologia asociados a los CEA. Recuperacion de variedades
hortofruticolas y los Programas de agroecologia asociados a los CEA (El Cuadroén, El Aguila y Reserva de
la Biosfera de la Sierra del Rincén).

Asimismo, la biodiversidad se restaura, preserva y amplia en la superficie forestal beneficiada con
actuaciones, como por ejemplo:

¢ Durante la nidificacion de aves los trabajos de prevencion se paralizan dejando el tiempo que
estimen oportuno y volviendo al tajo una vez haya terminado la nidificacion.

¢ El cuidado y gestion de las superficies forestales gestionadas ha permitido mejorar la biodiversidad,
con algunos casos evidentes de mejora de las poblaciones.

e Mediante tratamientos selvicolas que favorecen el desarrollo de otras especies autoctonas, las
reforestaciones de enriquecimiento y la conservacion y gestion de las masas forestales. Gran parte de
la superficie arbolada en la Comunidad de Madrid procede de repoblaciones y estd constituida por
masas monoespecificas y regulares. Las actuaciones tendentes a “irregularizarlas” y enriquecerlas
con otras especies favorecen tanto la resistencia y salud (frente a plagas y desastres naturales) de la
masa forestal como la biodiversidad.

e Mediante repoblaciones realizadas con plantas autoctonas.

Se han preservado y ampliado habitats forestales, con los trabajos selvicolas preventivos: de creacion y
mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra los incendios forestales, evaluando su incidencia
sobre la conservacion de los Tipos de Habitats de Interés Comunitario. Mejorando la integracion de
infraestructuras forestales (viarias, cortafuegos, etc.) para reducir posibles efectos negativos y hacerlas
compatibles con las necesidades de conservacion de los tipos de habitat y las especies. Y se han mejorado
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habitats ya existentes con plantaciones de especies autdctonas que mejores la biodiversidad.

Se ha contribuido a disminuir el nimero de incendios y/o la superficie dafiada por los mismos, con trabajos
selvicolas preventivos, de creacion y de mantenimiento de infraestructuras ligadas a la lucha contra
incendios forestales. También con mantenimiento de areas y fajas cortafuegos: con control de la vegetacion,
claras y podas.

En aquellas areas forestales que constituyen habitat de especies de la Red Natura 2000, se lleva a cabo una
gestion compatible con el mantenimiento y/o mejora de las mismas y, en particular, en los desbroces u otras
labores de limpieza, con el fin de no afectar a las especies de la Red Natura 2000.

Ademas, El Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama forma parte de la Red Natura 2000, y todas las
medidas llevadas a cabo han contribuido al desarrollo de la misma.

Se ha contribuido a la sensibilizacion ambiental hacia la conservacion de la biodiversidad en espacios de la
Red Natura, proporcionando la informacion, formacion y sensibilizacion adecuadas para la consecucion de
los objetivos de conservacion establecidos en los espacios Natura 2000 como Charlas con los técnicos de las
empresas subcontratadas medioambientales de los trabajos que se realizan. Ademas, este es uno de los
objetivos principales de los Centros de Visitantes donde se llevan a cabo numerosas actividades, con
segmentos de la poblacion muy diversos.

A través de la formacion se desea conservar la calidad del agua en relacion con las presiones procedentes de
la agricultura, asi, se ha impartido “Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4
ediciones), “Disefio y Manejo Ecolédgico de Sistemas Agrarios” (2 ediciones), “Aplicacion y manejo de
fitosanitarios” (que incluye enfoques para disminuir su uso, 26 ediciones), “Disefio y ejecucion de una
instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones).

Ademas, es imperativo para todos los beneficiarios las buenas practicas del agua, es decir, un uso racional
del agua. Sistemas de riego en buenas condiciones, los alojamientos del ganado que tengan el estercolero
adecuado para evitar filtraciones de purines al agua, obligado cumplimiento de la Directiva de Nitratos.

Se han reducido las presiones sobre la calidad del agua procedentes de la agricultura: se ha reducido el uso
de fertilizantes minerales y de fitosanitarios en las superficies beneficiadas mediante las ayudas a la
agricultura ecoldgica y ganaderia (actividades en la que no se puede utilizar abonos quimicos) y agricultura
de tipo extensivo. Asimismo, se fomenta la recogida de envases.

Por lo que respecta a la conservacion y mejora de la calidad del agua en los nuevos regadios y regadios
modernizados, se espera obtener buenos resultados de la formacion ofertada “Disefio y ejecucion de una
instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones).

La gestion silvicola ha contribuido a conservar o mejorar la calidad del agua, puesto que las actuaciones de
conservacion y gestion de los bosques tienen gran importancia en el ciclo del agua, reducen la erosion al
fijar el terreno evitando escorrentias y favorecen la calidad del agua que llega a los embalses.

El mantenimiento y mejora de las masas forestales también es importante en repoblaciones de cabecera de
cuencas y de bosques de ribera, ya que favorecen y regulan el ciclo del agua.

En la formacion se tiene en cuenta la mejora de la gestion del suelo agricola contribuyendo a prevenir la
erosion a través de las siguientes actuaciones formativas: “Aspectos Medioambientales y Sostenibilidad de
la actividad agricola” (4 ediciones) y “Disefio y Manejo Ecologico de Sistemas Agrarios” (2 ediciones).
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Ademas, con las ayudas se evita abandono de los cultivos, el riesgo de abandono aumenta el riesgo de
incendios. También con las actuaciones desarrolladas se fomenta sistemas de produccion que velan por el
incremento de materia orgéanica de los suelos y previenen la erosion. Contribuyendo, asimismo, a conservar
el suelo apoyando el mantenimiento de la actividad agraria.

El mantenimiento y conservacion realizados, favorece que las masas forestales actiien como agente contra la
desertificacion mejorando la estructura y el contenido de materia organica del suelo. Una buena densidad en
las masas forestales tiene efectos positivos sobre la erosion del terreno.

Los tratamientos selvicolas conllevan la retirada de la madera, pero cuando el material es fino se tritura con
picadoras y se incorporan al terreno para que se transforme en materia orgénica.

Las actuaciones de conservacion y gestion de los bosques tienen gran importancia en la reduccion de la
erosion al fijar el terreno evitando escorrentias. Las reforestaciones y restauraciones ecoldgicas evitan la
erosion pluvial.

Se ha actuado también en la adecuacion de taludes y plantaciones de arboles y arbustos en sotos y riberas,
para luchar asi contra la erosion fluvial, ya que los Parques Regionales de la Comunidad de Madrid van muy
ligados a los rios Manzanares, Jarama y Guadarrama.

La erosion del suelo se amortigua con el mantenimiento de las masas forestales. Las actuaciones realizadas,
mencionadas en el punto anterior, se concretan en la propia gestion del monte, tratamientos adecuados y
ordenados, plantaciones, reforestaciones, adecuacion de taludes, etc.

Con la formacion impartida, se ha procurado aumentar la eficiencia en el uso del agua en la agricultura en
los cursos “Disefio y ejecucion de una instalacion de riego. Eficiencia” (3 ediciones), “Aspectos
Medioambientales y Sostenibilidad de la actividad agricola” (4 ediciones) y “Disefio y Manejo Ecoldgico de
Sistemas Agrarios” (2 ediciones), si bien es una tematica que aparece en otros.

Por su parte, las ayudas concedidas exigen la instalacion de sistemas de riego mas eficientes que los que
habia con anterioridad.

Se evidencia un ahorro de agua en proyectos de modernizacion porque para poder ser beneficiario de las
ayudas se exige que se ahorre al menos el 50 % del ahorro de agua potencial, que debe suponer, al menos,
un 10 % de ahorro total.

Se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para un uso mas eficiente de la energia
en el sector agroalimentario con los cursos de “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicidén) y “Manejo
eficiente de la maquinaria agricola” (2 ediciones).

Aunque dentro de la operacion 16.2.1 se contempla proyectos para apoyar la innovaciéon y la cooperacion
para un uso eficiente de la energia en el sector agroalimentario, hasta la fecha no se ha recibido ninguna
solicitud en este ambito.

No obstante, se sigue trabajando para apoyar acciones de asesoramiento y formacion para un uso mas
eficiente de la energia en el sector agroalimentario y el fomento de la innovacion y la cooperacion para el
uso mas eficiente de la energia en dicho sector.

A través de la formacion “Instalacion de calderas de biomasa” (1 edicion), se contribuye a aumentar el
conocimiento sobre los beneficios del suministro de energia renovable y reducido la dependencia energética
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externa.

Considerando que la bioeconomia es la “produccion de recursos bioldgicos renovables y la conversion de
¢stos y de los residuos de dicha produccion en productos de valor afiadido, incluyendo alimentos para
consumo humano y animal, otros productos basados en dichos recursos y bio-energia”, no cabe duda de que
toda la formacion dentro de la operacion 1.1.1 contribuye al desarrollo de la bioeconomia.

Se han apoyado acciones de formacion, asesoramiento y cooperacion para reducir las emisiones GEI y de
amoniaco, dentro de la operacion 1.1.1, donde se han realizado cursos dirigidos o que comprenden tematicas
de eficiencia, lo que contribuye a la reduccion de esas emisiones.

En las operaciones 16.1.1 y 16.2.1 se han establecido algunos Grupos Operativos y proyectos que estan
orientado a los cultivos bioenergéticos, con relacion con dicha reduccion.

Se ha incrementado el secuestro del Carbono y su estabilizacion en agricultura y silvicultura, mediante la
formacion enmarcada en la operacion 1.1.1, a finales de 2018 se inici6 un proyecto de “Adaptacion de
suelos agricolas a escenarios de cambio climéatico. Conservacion y aumento de carbono en cultivos lefiosos”,
del que evidentemente no hay atn resultados.

Dentro de los Grupos Operativos (16.1.1), se apoyo el GO-ATALAYA, sobre “Regeneracion de nuevas
masas forestales resilientes en montes incendiados, dehesas o zonas desarboladas con presencia de animales
domésticos y silvestres”.

Ademas, con las repoblaciones y la seleccion se especies se contribuye a la funcion de los bosques como
sumidero de Carbono y la captacion adicional de Carbono.

Conclusiones

El PDR-CM esta trabajando para contribuir a garantizar la gestion sostenible de los recursos naturales y la
accion por el clima.

Recomendaciones

Volcarse en la ejecucion. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que
sean asequibles en su calculo y coste.

7.a29) CEQ29-DE - ;En qué medida ha contribuido el PDR al objetivo de la PAC de lograr un desarrollo
territorial equilibrado de las economias y comunidades rurales, incluida la creacion y conservacion del
empleo?

7.a29.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se ha incrementado la diversificacion (no agraria) de la economia rural a través del Programa de formacion
para el emprendimiento en las Reservas de la Biosfera de la Comunidad de Madrid con programas para la
dinamizacion de la economia sostenible local.

Realizacion de actividades con agentes locales: Actuando como Centro de recursos, se programaran, junto
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con los agentes sociales locales interesados (corporaciones locales, organismos, asociaciones, colectivos,
empresarios, poblacion local,...) diversas actividades con el fin de:

e Dar a conocer el territorio donde se encuentra el Centro, sus valores y recursos, su patrimonio
natural, cultural y etnografico asi como los problemas ambientales mas relevantes que afectan a este
territorio como parte de la Red Natura 2000.

e Apoyar la promocion de actividades locales sostenibles medioambientalmente.

Acciones formativas y dinamizadoras que favorezcan el desarrollo local en Red Natura 2000: Propiciar
espacios de encuentro y didlogo que sirvan para el intercambio de experiencias y de buenas practicas y
propicien la cooperacion en las materias propias del desarrollo rural. favorecer la formacion continuada y el
asesoramiento y tutela de los participantes que impulsen iniciativas empresariales social y ambientalmente
sostenibles.

Ademas, se ha incrementado la actividad econémica no agraria como consecuencia de las actuaciones
llevadas a cabo en la Vias Pecuarias de la Comunidad de Madrid, puesto que, la generacion de visitas
turisticas asociadas a la mejora de las infraestructuras turisticas redunda en una mayor actividad economica,
especialmente en el sector servicios.

Poor otra parte y a tenor de las respuestas obtenidas en los cuestionarios facilitados a los responsables de los
Grupos de Accion Local y las opiniones vertidas en las entrevistas personales mantenidas, todavia no ha
transcurrido el tiempo suficiente para que se evidencien los resultados de la implementacién de las
Estrategia de Desarrollo Local.

No obstante, en las Estrategias de Desarrollo Local disefiadas se persigue:

Incrementar el acceso a los servicios.

Restaurar y valorizar recursos naturales y culturales que mejoren el atractivo de las zonas.
Promover el aprovechamiento sostenible de los recursos naturales, incluido la produccién y el
consumo de productos ecologicos.

Generacion de oportunidades de empleo que aumente la participacion femenina y los jévenes en el
mercado laboral.

Apoyar la igualdad de oportunidades y la integracion de colectivos desfavorecidos y/o en riesgo de
exclusion social.

Conclusiones

El PDR-CM esta trabajando para poder contribuir a lograr un desarrollo territorial equilibrado de las
economias y comunidades rurales, incluyendo la creacion y conservacion del empleo.

Recomendaciones

Volcarse en la ejecucion. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que
sean asequibles en su célculo y coste.
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7.a30) CEQ30-IN - ;En qué medida ha contribuido el PDR a fomentar la innovacion?

7.a30.a) Respuesta a la pregunta de evaluacion

Se han disefiado cursos especificos, dentro de la operacion 1.1.1 para fomentar la innovacion
(“Aproximacion a la innovacion y el trabajo colaborativo en agricultura”, “Oportunidades y normativa de la
innovacion para el sector agrario y la industria asociada”, e “Innovacion para el sector agrario”). También,
la esencia de muchos cursos ha sido difundir resultados de investigacién como base para la innovacion. Las
operaciones 16.1.1 y 16.2.1 tienen la innovacion en su propia naturaleza y dado que las convocatorias se han
disefiado para involucrar a representantes de sectores y areas rurales, se ha fomentado la innovacién en
dichos sectores y areas.

Hoy en dia, no se han evidenciado casos para su estudio para poder profundizar mas en la respuesta a esta
Pregunta Comun de Evaluacion.

Conclusiones

El PDR-CM 2014-2020 esta contribuyendo a fomentar la innovacion con las operaciones definidas y de
forma mads concreta, con las Medidas 1 y 16.

Recomendaciones

Volcarse en la ejecucion. Definir preguntas acordes con el momento del ciclo de vida de un Programa, que
sean asequibles en su célculo y coste.

7.a31) PSEQOI-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a &mbitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a32) PSEQO2-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a &mbitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a33) PSEQO3-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a &mbitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA
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No se han definido preguntas especificas

7.a34) PSEQO4-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a ambitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a35) PSEQOS5-FA - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a &mbitos de interés
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a36) PSEQO1-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de evaluacion
especificos del programa

Esta pregunta esta marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a37) PSEQO2-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de evaluacion
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de [IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a38) PSEQO3-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de evaluacion
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas

7.a39) PSEQ04-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de evaluacion
especificos del programa

Esta pregunta estda marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas
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7.a40) PSEQO5-TOPIC - Pregunta de evaluacion especifica del programa vinculada a temas de evaluacion
especificos del programa

Esta pregunta estd marcada como no pertinente para esta version de IEA

No se han definido preguntas especificas
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7.b) Cuadro de indicadores de resultados

Nombre del indicador de resultado y unidad

M

Valor previsto

@

Valor principal

(3)

Contribucion
secundaria

)

Contribucion de
LEADER/DLP

®)

Total PDR
(6)=3+4+5

Observaciones (méx. 500 caracteres)

R1/T4: Porcentaje de explotaciones agricolas que
reciben ayuda del PDR para inversiones en
reestructuracion o modernizacion (ambito de interés
2A)

3,51

1,68

0,00

1,68

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(GROSS VALUE)

0,00

0,00

R2: Change in Agricultural output on supported
farms/AWU (Annual Work Unit) (focus area 2A)*
(NET VALUE)

0,00

0,00

R3 / T5: Porcentaje de explotaciones agricolas con
planes/inversiones de desarrollo empresarial
financiados por el PDR para jovenes agricultores
(ambito de interés 2B)

2,42

0,43

0,00

0,43

R4 / T6: Porcentaje de explotaciones agricolas
subvencionadas por participar en regimenes de
calidad, mercados locales y circuitos de distribucion
cortos, y agrupaciones/organizaciones de
productores (dmbito de interés 3A)

0,25

0,00

0,00

0,00

RS / T7: Porcentaje de explotaciones que participan
en regimenes de gestion de riesgos (ambito de
interés 3B)

0,00

0,00

0,00

R6 / T8: Porcentaje de bosques u otras superficies
forestales objeto de contratos de gestion que apoyan
la biodiversidad (ambito de interés 4A)

69,51

33,28

0,00

33,28

R7/T9: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion que apoyan la biodiversidad y/o
los paisajes (ambito de interés 4A)

20,32

5,46

0,00

5,46

R8 / T10: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion del agua
(4mbito de interés 4B)

1,88

0,00

R9 / T11: Porcentaje de tierra forestal objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion del agua
(ambito de interés 4B)

25,33

0,00

R10/ T12: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir su erosion (ambito de interés 4C)

19,00

3,74

0,00

R11/T13: Porcentaje de tierra forestal objeto de
contratos de gestion para mejorar la gestion de los
suelos y/o prevenir su erosion (dmbito de interés 4C)

25,33

0,10

0,00
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R12/ T14: Porcentaje de tierra de regadio que pasa a
un sistema de riego mas eficiente (dmbito de interés
5A)

7,05

0,73

0,00

0,73

R13: Increase in efficiency of water use in
agriculture in RDP supported projects (focus area
SA)*

10,35

10,35

R14: Increase in efficiency of energy use in
agriculture and food-processing in RDP supported
projects (focus area 5B)*

0,00

0,00

R15: Renewable energy produced from supported
projects (focus area 5C)*

0,00

0,00

R16/ T17: Porcentaje de UGM afectadas por
inversiones en gestion del ganado con objeto de
reducir las emisiones de GEI y/o de amoniaco
(ambito de interés 5D)

0,00

0,00

R17 / T18: Porcentaje de tierra agricola objeto de
contratos de gestion destinados a reducir las
emisiones de GEI y/o de amoniaco (dmbito de
interés 5D)

0,00

0,00

0,00

R18: Reduced emissions of methane and nitrous
oxide (focus area 5D)*

0,00

0,00

R19: Reduced ammonia emissions (focus area 5D)*

N. P.

0,00

0,00

R20/ T19: Porcentaje de tierra agricola y forestal
objeto de contratos de gestion que contribuyen a la
captura y conservacion de carbono (dmbito de
interés SE)

0,41

0,00

0,00

0,00

R21/T20: Jobs created in supported projects (focus
area 6A)

3,00

Ver pregunta de evaluacion.

R22 / T21: Porcentaje de poblacion rural objeto de
estrategias de desarrollo local (dmbito de interés 6B)

97,68

74,03

74,03

R23 / T22: Porcentaje de poblacion rural que se
beneficia de servicios/infraestructuras mejorados
(ambito de interés 6B)

0,00

2,82

0,03

2,85

R24 / T23: Empleo creado en los proyectos
financiados (Leader)(ambito de interés 6B)

180,00

28,50

28,50

R25 / T24: Porcentaje de poblacion rural que se
beneficia de servicios/infraestructuras nuevos o
mejorados (TIC) (4mbito de interés 6C)

0,00

0,00

0,00
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7.c) Cuadro de indicadores adicionales y especificos del programa utilizados para respaldar los
resultados de la evaluacion

No additional or programme-specific indicators defined
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7.d) Cuadro de indicadores de impacto de la PAC

Nombre del indicador de impacto
comun

Unidad

Valor de indicador actualizado

Contribucion PDR

Observaciones (max. 500 caracteres)

1. Renta de los empresarios
agricolas / Nivel de vida de los
agricultores

EUR/UTA

27.385,00

2. Renta de los factores agricolas /
total

EUR/UTA

22.198,00

3. Productividad total de los
factores en la agricultura / total
(indice)

Indice 2005 = 100

119,00

7. Emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la
agricultura / total agricultura (CH4
y N20 y emisiones/extracciones
del suelo)

1 000 t de equivalentes de CO2

321,90

7. Emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la
agricultura / cuota del total de las
emisiones de gases de efecto
invernadero

% del total de las emisiones netas

7. Emisiones de gases de efecto
invernadero procedentes de la
agricultura / ammonia emissions
from agriculture

1000 t of NH3

8. Indice de aves ligadas a medios
agricolas / total (indice)

Indice 2000 = 100

107,60

9. Agricultura de elevado valor
natural / total

% del total de SAU

5,90

10. Captacion de aguas en la
agricultura / total

1000 m*

141.111,00

11. Calidad del agua / excedente
potencial de nitrogeno en tierras
agricolas

kg N/ha/afio

34,00

11. Calidad del agua / Excedente
potencial de fosforo en tierras
agricolas

kg P/ha/aiio

1,00

11. Calidad del agua / Nitratos en
agua dulce; agua superficial: Alta
calidad

% de puntos de seguimiento

65,00

11. Calidad del agua / Nitratos en
agua dulce; agua superficial:
Calidad moderada

% de puntos de seguimiento

28,00

11. Calidad del agua / Nitratos en
agua dulce; agua superficial:

% de puntos de seguimiento

7,00
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Calidad insuficiente

11. Calidad del agua / Nitratos en
agua dulce; agua subterranea: Alta
calidad

% de puntos de seguimiento

43,00

11. Calidad del agua / Nitratos en
agua dulce; agua subterranea:
Calidad moderada

% de puntos de seguimiento

29,00

11. Calidad del agua / nitratos en
agua dulce; agua subterranea:
Calidad insuficiente

% de puntos de seguimiento

28,00

12. Materia organica del suelo en
las tierras de cultivo / Total de las
estimaciones de contenido en
carbono organico

mega toneladas

2,90

12. Materia organica del suelo en
las tierras de cultivo / Contenido
medio en carbono organico

glkg

11,30

13. Erosion del suelo por la accion
del agua / Porcentaje de pérdida
de suelo por erosion hidrica

toneladas/ha/afio

3,00

13. Erosion del suelo por la accion
del agua / superficie agricola
afectada

1 000 ha

28,40

13. Erosion del suelo por la accion
del agua / superficie agricola
afectada

% de superficie agricola

3,80

14. Tasa de empleo / * rural
(zonas poco pobladas) (15-64
afios)

%

60,50

14. Tasa de empleo / * rural
(thinly populated) (20-64 years)

%

55,90

15. indice de pobreza / total

% del total de la poblacion

20,60

15. indice de pobreza / * rural
(zonas poco pobladas)

% del total de la poblacion

38,70

16. PIB per capita / * rural

Indice EPA (EU-27 = 100)

92,30
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8. EJECUCION DE LAS ACCIONES EMPRENDIDAS PARA TENER EN CUENTA LOS PRINCIPIOS
EXPUESTOS EN LOS ARTICULOS 5,7 Y 8 DEL REGLAMENTO (UE) N.° 1303/2013

8.a) Fomento de la igualdad entre hombres y mujeres y de la no discriminacion (articulo 7 del
Reglamento (UE) n.° 1303/2013)

La Igualdad de Oportunidades entre hombres y mujeres ha sido uno de los principios fundamentales de la
UE desde su creacion, con la finalidad de alcanzar una adaptacion real y efectiva de la perspectiva de género
en todas las fases de aplicacion de los Fondos Europeos.

En el periodo de programacion 2014-2020, el Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en su articulo 7 que
los EEMM y la Comision velaran por que se tengan en cuenta y se promuevan la igualdad entre hombres y
mujeres y la integracion de la perspectiva de género a lo largo de la preparacion y la ejecucion de los
programas, entre lo que se incluye lo que se refiere al seguimiento, la presentacion de informes y la
evaluacion.

En cuanto a la estrategia disefiada en el PDR-CM hay que tener en consideracion que la mayoria de las
prioridades de desarrollo rural establecidas reglamentariamente no responden directamente a la promocion
de la igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres, aunque si existen varias en las que se detecta una
incidencia indirecta positiva. En particular, esta incidencia se debe a la influencia de la medida 1, que se
identifica con la practica totalidad de areas de interés, y que contempla entre sus grupos destinatarios a las
“mujeres que deseen incorporarse al sector agrario o al medio rural”.

Por otra parte, y por lo que al sistema de seguimiento se refiere, los indicadores que pueden ser
desagregados por género, se ofrecen los datos para el total de la poblacion y los valores correspondientes a
hombres y mujeres.

Asimismo, las disposiciones de aplicacion del PDR garantizan la implicacion de los organismos
representantes de igualdad de oportunidades a lo largo del desarrollo del Programa a través de varias vias:

e La representacion de la Direccion General de la Mujer y un representante de las asociaciones de
mujeres rurales como organismos responsables de la igualdad de oportunidades en el Comité de
Seguimiento, lo que permite introducir la perspectiva de género en las diferentes fases de desarrollo
del Programa de Desarrollo Rural.

o Entre las tareas de dicho Comité esta, de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del
Reglamento (UE) N° 1303/2013, el examen de las acciones encaminadas a promover la igualdad
entre hombres y mujeres.

e Los criterios de seleccion de los proyectos que incluirdn en algunas medidas la priorizacién hacia los
proyectos que contribuyan a la igualdad de oportunidades y la inclusion en el medio rural.

Ademas, el Reglamento (UE) N° 1303/2013 establece en su articulo 7 que los Estados miembros y la
Comision tomaran las medidas oportunas para evitar cualquier discriminacion por razon de sexo, raza u
origen étnico, religion o convicciones, discapacidad, edad u orientacion sexual durante la preparacion y
ejecucion de los programas.

En consecuencia y para facilitar la entrada en el sector agrario de agricultores adecuadamente formados, y
en particular el relevo generacional, se establece en la estrategia del PDR:

e La ayuda a la incorporacion de jovenes agricultores a través de la submedida 6.1, ayuda que
facilitard el establecimiento inicial en la actividad.
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¢ El apoyo para el desarrollo de inversiones en las explotaciones en las que se instalan los jovenes, a
través de la submedida 4.1. Asi, entre las operaciones de la medida 4 se incorporan la 4.1.4 Ayudas a
inversiones de jovenes agricultores que se instalan por primera vez. Adicionalmente, entre los
criterios de seleccion de la operacion 4.1.1 Ayudas a inversiones productivas basadas en un plan de
mejora, se contemplan las “Inversiones realizadas por entidades asociativas que hayan incorporado
uno o varios jovenes agricultores en los ultimos 5 afios y en la actualidad su explotacion esté
calificada como prioritaria”, pudiendo incrementarse el porcentaje de ayuda en el caso de cumplirse
este criterio. Estas mismas condiciones se contemplan en la operacion 4.1.2 Ayudas a inversiones
para la mejora de las condiciones de las explotaciones agrarias, 4.1.3 Ayudas para la mejora de los
sistemas de riego en explotaciones, 4.4.2 Ayudas a inversiones no productivas.

e El aporte a los jovenes que se instalan de una adecuada formacion y asesoramiento en la puesta en
marcha de la actividad, a través de acciones asociadas a la transferencia de conocimientos y
actividades de informacion (medida 1), los servicios de asesoramiento, gestion y sustitucion en
explotaciones agricolas (medida 2).

La medida 2, incorpora adicionalmente para la seleccion de asesorados y trabajos los siguientes criterios:

e Jovenes que desean incorporarse a la actividad agraria.
e Jovenes que se hayan incorporado a la actividad en los ultimos 3 afios.

Otras operaciones que contemplan la priorizacion hacia la poblacion juvenil son el TOP 7.6.1. Estudios e
inversiones en el patrimonio cultural, natural y sensibilizacion ambiental.

La consideracion en los procesos de concurrencia competitiva del principio de no discriminacion se extiende
también a otras medidas del Programa, lo que garantiza la aportacion de otras prioridades de desarrollo rural
contempladas a este principio.

Por otro lado, el principio de no discriminacion se aborda especificamente en la Prioridad 6 de Desarrollo
Rural, que hace referencia al fomento de la inclusion social y la reduccion de la pobreza. Adicionalmente,
varias prioridades presentan cierta capacidad para influir positivamente sobre el mismo gracias a la
priorizacion en la seleccion de actuaciones hacia jovenes y mujeres.

Ademas, desde la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacion, antes de aprobar unas bases
reguladoras, se solicita informe sobre el impacto de las mismas en la igualdad de oportunidades, la infancia,
la adolescencia y la familia y el colectivo de LGTBI[1].

Este informe de impacto responde a lo dispuesto en el Real Decreto 1083/2009, de 3 de julio, por el que se
regula la memoria del analisis de impacto normativo, que implica:

e Descripcion de la situacion de partida. Recoger la informacion que sirva para identificar claramente
las posibles desigualdades de género previas que puedan existir en el contexto de intervencion de la
norma, prestando especial atencion a aquellas que se vinculen con los objetivos de las politicas de
igualdad de oportunidades.

A tal efecto, se tendran en cuenta, si procede, los siguientes tipos de Indicadores:

o Indicadores cuantitativos. Se utilizan estadisticas que definen la situacion de mujeres y hombres y
que puedan estar relacionadas en el ambito de aplicacion de la norma.

o Indicadores cualitativos. Se utilizan, complementariamente, para identificar roles y estereotipos de
género que puedan tener incidencia en el &mbito de aplicacion de la norma.

o Prevision de resultados. Se presenta una prevision de resultados de la norma, desde una perspectiva
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de eliminacion de desigualdades y contribucion al desarrollo de la igualdad de oportunidades entre
mujeres y hombres. Se trata de identificar los cambios que puede originar la implementacion de la
futura disposicion normativa, sobre las desigualdades detectadas entre mujeres y hombres.
Asimismo, deberan reflejarse todas aquellas medidas que se han ido introduciendo en el proyecto
con el proposito de corregir o remediar las situaciones de desigualdad que se han detectado o a
reforzar la igualdad de oportunidades.

o Del mismo modo, se incorporaran aquellas recomendaciones sobre la aplicacion de la norma y para
el desarrollo de medidas complementarias que pudieran evitar el impacto negativo o que puedan
garantizar y fortalecer el impacto positivo de género.

Por ultimo, hay que destacar que forman parte del Comité de Seguimiento del PDR-CM 2014-
2020: Direccion General de Servicio Publico de Empleo, Direccion General de la Mujer, Direccion General
de Servicios Sociales e Integracion.

[1] Las siglas LGBTI son las siglas que designan colectivamente a Lesbianas, Gays, Bisexuales, personas
Transgénero e Intersexuales.

8.b) Desarrollo sostenible (articulo 8 del Reglamento (UE) n.’ 1303/2013)

Segun el Informe de Sostenibilidad Ambiental realizado para el Programa de Desarrollo Rural de la
Comunidad de Madrid 2014-2020, la contribucion de las areas de interés del PDR contribuyen, como se

muestran acto seguido, a los objetivos y/o criterios ambientales analizados en dicho informe (ver Matriz
3).

En la Medida 7, la Comunidad de Madrid tiene previsto definir distintas tipologias de instalaciones reales
de produccion de calor. En base a estas distintas tipologias definidas se seleccionaran una diversidad de
centros que presten servicios basicos que, para su funcionamiento, cuenten con sistemas de produccion de
calor basados en combustibles fosiles y planteen su sustitucion por sistemas basados en la biomasa. Esta
sustitucion tendra una incidencia favorable determinante en la mitigacion del cambio climatico. Los
proyectos seleccionados seran financiados a través de la presente actuacion y servirdn para promover y
asegurar un uso sostenible de la biomasa. La promocion del uso de energias renovables, en la reduccion
del combustible en los bosques con la disminucion del riesgo de incendios forestales y en el aumento del
empleo en las areas rurales.

Del mismo modo, las actuaciones encaminadas al uso recreativo y ambiental de forma sostenible y
ordenada de los espacios naturales sirven para la mejora y proteccion del medio ambiente madrilefio que
tiene una presion humana destacable. Todo ello apoyado por la necesaria planificacion de la gestion de los
espacios protegidos de la Comunidad de Madrid

La Medida 8 contribuye al objetivo transversal del cambio climético y su mitigacion, el bosque fija, en
términos generales 20 toneladas de CO2 al afio, por lo que es fundamental su gestion forestal sostenible
para la fijacion y almacenamiento de este carbono. Ademas, las actuaciones desarrolladas contribuirdn al
cumplimiento del objetivo transversal del medio ambiente, ya que su funcion es la proteccion y
potenciacion de los ecosistemas forestales madrilefios.

Las ayudas concedidas a través de la Medida 10 fomentaran que los agricultores y otros responsables de la
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gestion de tierras sirvan a la sociedad en conjunto introduciendo o manteniendo la aplicacion de métodos
de produccion agricola sostenible. Mediante los compromisos que asume el beneficiario, utilizando
técnicas que mejoran el manejo del suelo y por tanto su capacidad para retener el carbono, contribuyen a la
mitigacion del cambio climatico y la adaptacion al mismo y son compatibles con la proteccion y la mejora
del medioambiente, el paisaje y sus caracteristicas, los recursos naturales, el suelo y la diversidad genética.

La agricultura ecologica, definida en la Medida 11, ademas de los beneficios que aporta respecto a la
calidad de sus productos, contribuye al objetivo transversal de mitigacion del cambio climatico adaptacion
al mismo mediante la disminucion de los gases con efecto invernadero debido al manejo del suelo.

La mejora en la gestion de los recursos producida por las actuaciones de la Medida 15 contribuird a la
adaptacion y resiliencia de los sistemas forestales en un futuro contexto de cambio climatico, la lucha
contra la desertificacion y la conservacion de la biodiversidad.

Pricridad 1 Prioridad 2 Prioridad 3
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Matriz 3. Contribucién a los objetivos medioambientales.

¢ @ o6

8.c¢) La funcion de los socios mencionados en el articulo 5 del Reglamento (UE) n.’ 1303/2013 en la
ejecucion del programa

El articulo 5 del Reglamento 1303/2013 establece que el Programa de Desarrollo Rural organizara una
asociacion formada por las autoridades locales y regionales competentes, los interlocutores economicos y
sociales y los organismos que representan a la sociedad civil, incluidos los interlocutores medioambientales,
las organizaciones no gubernamentales y los organismos encargados de promover la inclusion social, la
igualdad de género y la no discriminacion.

La Comunidad de Madrid cre6 el Comité de Seguimiento del PDR con el objeto de garantizar la eficacia y
la calidad de la ejecucion del Programa a lo largo del periodo de programacion, analizar su implantacion vy,
si procede, enmendar los posibles problemas que se deriven de su aplicacion y que cuenta con su reglamento
interno de funcionamiento.

El Comité de Seguimiento estd compuesto por los miembros que se citan a continuacion, cumpliendo con lo
establecido en los articulos 5 y 48 del Reglamento 1303/2013, y sobre la base de lo que recoge el Codigo
Europeo de Conducta en materia de asociacion en el marco de los Fondos Estructurales y de Inversion:
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¢ Presidencia del Comité: responsable de la Autoridad de Gestion: el Director General de
Agricultura, Ganaderia y Alimentacion.

e Secretaria del Comité: secretario el Jefe de Area de Desarrollo Rural de la Subdireccion General de
Politica Agraria y Desarrollo Rural, o en su defecto un técnico del Area designado formalmente al
efecto.

e Vocales

1) De la Comunidad de Madrid

* Por la Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacién del Territorio: Un representante del Area de
Auditoria Interna del Organismo Pagador y el responsable de la Unidad de Coordinacion y
Contabilidad del Organismo Pagador.

= Un representante del Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario (IMIDRA).

* Por la Direccion General de Agricultura, Ganaderia y Alimentacién: EI Subdirector General de
Politica Agraria y Desarrollo Rural, el Subdirector General de Recursos Agrarios y los Jefes de Area
gestores de las medidas.

= Por la Direccion General del Medio Ambiente y Sostenibilidad: El Subdirector General de
Conservacion del Medio Natural, el Subdirector General de Gestion y Ordenacion de Espacios
Protegidos y los Jefes de Area gestores de las medidas.

* Por la Direccion General de Administracion Local: Un representante
= Por la Direccion General de Emergencias, Jefatura del Cuerpo de Bomberos: Dos representantes

* Por la Consejeria de Economia, Empleo y Hacienda: Un representante de la Direccion General del
Servicio Publico de Empleo.

= Por la Consejeria de Politicas Sociales y Familia: Un representante de la Direccion General de la
Mujer y un representante de la Direccion General de Servicios Sociales e Integracion.

= Por la Direccion General de Asuntos Europeos y Cooperacion con el Estado: Un representante de
la Subdireccion General de Fondos Europeos y Politica Regional.

II) De la Administracion General del Estado:

= Por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion: El Subdirector General de Programacion y
Coordinacion y un representante de la Direccion General de Desarrollo Rural y Politica Forestal

= Por el Fondo Espanol de Garantia Agraria (FEGA): Un representante

II1I) De los municipios de la Comunidad de Madrid: Un representante de la Comision de Pequefios
Municipios de la Federacion de Municipios de Madrid.

IV) De los Grupos de Accion Local: Un representante de cada GAL seleccionado.
V) De los agentes economicos y sociales con interés relevante en el ambito agrario y rural:

= Por las organizaciones de productores agrarios mayoritarias en la Comunidad de Madrid un
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representante de cada una de las siguientes: ASAJA, UPA, AGIM-COAG, GEA y UGAMA

= Por las organizaciones vinculadas al sector forestal, un representante de cada una de las siguientes:
ASEMFO, COSE, ASFOCAM

= Por la Camara Agraria de la Comunidad de Madrid: Un representante

= Por las Cooperativas de la Comunidad de Madrid: Un representante de UCAM (Union de
Cooperativas Agrarias de Madrid)

= Por las asociaciones y organizaciones empresariales de empresas alimentarias de la Comunidad de
Madrid, un representante de las siguientes: CEIM y ASEACAM.

= Por las asociaciones ecologistas mayoritarias en la Comunidad de Madrid un representante de cada
una de las siguientes: SEO/BirdLife, WWF/ADENA y Ecologistas en Accion

= Otros interlocutores relacionados con el ambito agroambiental: Sociedad Espaiiola de Agricultura
Ecoldgica (SEAE), Red Terrae, Red Madrilena de Custodia del Territorio, Asamblea de Madrid
Agroecologico, Colegio Oficial de Ingenieros Agronomos de Centro y Canarias.

= Por las asociaciones de mujeres rurales en la Comunidad de Madrid: Un representante de
FADEMUR

VI) Vocales del Comité a titulo consultivo (con voz pero sin voto): un representante de la Comision
Europea.

El Programa de Desarrollo Rural también contempla la creacion de una Comision Permanente que procura
la homogeneidad de los procedimientos, la adecuacion de las actuaciones al Programa y el seguimiento
continuo de las operaciones en la que participaran representantes de las Unidades Gestoras y de la Unidad
de Coordinacion y Contabilidad del Organismo Pagador.

Tanto el Comité de Seguimiento como la Comision Permanente tienen definidas sus funciones y las de sus
socios en el Reglamento Interno, en cumplimiento del articulo 49 del Reglamento 1303/2013, y el articulo
74 del Reglamento 1305/2013. Estas son las siguientes:

e Funciones del Comité de Seguimiento:

e Comprobari la eficacia de la aplicacion del Programa para lo cual examinara la ejecucion del
programa y los avances en la consecucion de sus objetivos. En su examen atenderd a los datos
financieros, a los indicadores comunes y especificos del programa, en especial los cambios en
los valores de resultados y los avances en la consecucion de valores previstos cuantificados, y
a los hitos definidos en el marco de rendimiento.

e Examinara todas las cuestiones que afecten al rendimiento del programa, incluidas las
conclusiones de los examenes del rendimiento.

e Sera consultado y, si lo considera oportuno, emitira un dictamen sobre la modificacion del
programa que proponga la autoridad de gestion.

e Podra formular observaciones a la autoridad de gestion acerca de la ejecucion y evaluacion del
comité de seguimiento hara el seguimiento de las acciones emprendidas a raiz de sus
observaciones.
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Sera consultado y emitird un dictamen, en los cuatro meses siguientes a la decision de
aprobacion del programa, acerca de los criterios de seleccion de las operaciones financiadas
que se revisaran de acuerdo con las necesidades de la programacion.

Examinaré las actividades y realizaciones relacionadas con el progreso en la ejecucion del
plan de evaluacion del programa.

Estudiard, en particular, las acciones del programa relacionadas con el cumplimiento de las
condiciones previas, que son responsabilidad de la autoridad de gestion, y serd informado de
las acciones relacionadas con el cumplimiento de otras condiciones previas.

Estudiaréd y aprobara los informes anuales de ejecucion antes de que sean enviados a la
Comision.

Otras que se le puedan encargar en virtud del reglamento interno del Comité.

e Funciones de la Comision Permanente:

Procurar la homogeneidad de los procedimientos.

Asegurar la adecuacion de las actuaciones al Programa.

Realizar un seguimiento continuo de las operaciones.

Planificar y programar el Plan anual y los programas trimestrales de controles de las medidas
FEADER no SIGC, asi como establecer los criterios y procedimientos generales para la
extraccion de la muestra de controles sobre el terreno y a posteriori de las mismas.

Aprobar las solicitudes de conformidad de operaciones de ejecucion directa.

Aprobar los Criterios de Seleccion de Operaciones financiadas por el Programa de Desarrollo
Rural de la Comunidad de Madrid.

e Responsabilidades y funciones de los miembros:

e Participar en los debates de las sesiones.

e Ejercer su derecho al voto, pudiendo expresar los motivos que lo justifican. Conforme a lo
establecido en la Ley relativa al régimen juridico de las administraciones publicas, no podran
abstenerse en las votaciones quienes por su cualidad de autoridades o personal al servicio de la
Administracion Publica tengan condicion de miembros del Comité.

Formular ruegos y preguntas.

Garantizar la adecuada participacion de sus asesores y de los observadores que hayan invitado.
Guardar el debido sigilo respecto de los asuntos que conozcan por razon de la participacion en
el Comité o en la Comisién Permanente; en particular respecto a las opiniones y aportaciones
de otros miembros. Asimismo, no dar publicidad o utilizar indebidamente los asuntos secretos
o reservados asi declarados por el Presidente.

Obtener la informacion precisa para cumplir las funciones asignadas.

Durante el afio 2106 se realizaron 6 reuniones del Comité de Seguimiento, siendo 2 de ellas por
procedimiento escrito y 6 reuniones de la Comision Permanente. En 2017 se realizaron 2 reuniones del
Comité de Seguimiento y 3 de la Comision Permanente. En 2018 el Comité de Seguimiento se reunié una
vez, mientras que la Comision Permanente lo hizo en 4 ocasiones.
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9. AVANCES REALIZADOS PARA CONSEGUIR UN ENFOQUE INTEGRADO EN EL USO DEL
FEADER Y OTROS INSTRUMENTOS FINANCIEROS DE LA UNION

Con el fin de coordinar mejor las actuaciones y maximizar las sinergias con los demdas Fondos Estructurales
y de Inversion Europeos (entre los que se encuentra el FEADER), se ha elaborado entre la Comision
Europea y cada Estado miembro un Acuerdo de Asociacion, que plasma la estrategia global de inversion
estructural financiada por la UE y que, para el caso de Espafia, fue aprobado mediante la Decision C (2014)
8076 final de la Comision, de 30 de octubre de 2014.

La Autoridad de Gestion del Programa de Desarrollo Rural de la Comunidad de Madrid, en el marco de su
responsabilidad, garantiza la coordinacion con el resto de los Fondos EIE y otros instrumentos pertinentes
de la Unidn a escala autonémica. Entre las medidas adoptadas para garantizar la coherencia destaca la
creacion del Grupo de Coordinacion Interfondos, constituido para el seguimiento coordinado de las
actuaciones que se realizan bajo la responsabilidad y competencia de la Comunidad de Madrid.

Este grupo estd compuesto por los organismos responsables de la gestion de los distintos programas
operativos de &mbito regional: la Subdireccion General de Politica Agraria y Desarrollo Rural, de la
Consejeria de Medio Ambiente y Ordenacion del Territorio, en relacion con el FEADER; la Subdireccion
General de Recursos Agrarios, en relacion con el FEMP; y la Subdireccion General de Fondos Europeos, de
la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, en relacion con el FSE y el FEDER.

El Grupo de Coordinacion Interfondos se encarga, entre otros asuntos, de:

¢ Eliminar posibles duplicidades. A través de criterios de delimitacion entre los Fondos FSE y
FEADER que vendran definidos por los criterios de seleccion de operaciones;

e Fomentar sinergias en distintas fases de una misma actuacion o en actuaciones diferentes con un
mismo objetivo. Especialmente relevante en caso de actuaciones especificas de fomento del empleo
de las mujeres en el ambito rural;

¢ Andlisis de la contribucion de los Fondos EIE al desarrollo de los sectores y su coordinacién con
otras politicas comunitarias y nacionales;

e Analisis de problemas técnicos suscitados por la aplicacion de la legislacion comunitaria y nacional
en las actuaciones financiadas con Fondos EIE;

e Abordar coordinadamente otros aspectos relacionados con la gestion de los Fondos.

A continuacion se reflejan, para cada objetivo tematico del Reglamento MEC, las medidas, prioridades de
inversion o actuaciones que actuan sinérgicamente sobre el territorio.

Objetivo 1- Potenciar la investigacion, el desarrollo tecnologico y la Innovacion : El PDR-CM para la
consecucion de este objetivo desarrolla actuaciones incluidas en las medidas 1, 2, 3, 4, 16 y 19. E1 PO
FEDER establece 2 prioridades de inversion PI. 1.A: Mejora de las infraestructuras de investigacion e
innovacion y de la capacidad para desarrollar excelencia en materia de I+1 y fomento de centros de
competencia, en especial los de interés europeo y PI 1.B Promocion de la inversion de las empresas en
innovacion, el desarrollo de vinculos y sinergias entre empresas, centros de [+D y de educacion superior, en
especial en desarrollo de productos y servicios, la transferencia de tecnologia, la innovacion social y las
aplicaciones de servicio publico, el estimulo de la demanda, la interconexion en red, las agrupaciones y la
innovacion abierta a través de una especializacion inteligente, apoyando la investigacion tecnologica y
aplicada, lineas piloto, acciones de validacion precoz de los productos, capacidades de fabricacion avanzada
y primera produccion en tecnologias facilitadoras esenciales y difusion de tecnologias polivalentes.
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Objetivo 2- Mejorar el uso y la calidad de las tecnologias de la informacion y de la comunicacion y el
acceso a las mismas: La Estrategia del PDR-CM 2014-2020 no ha definido actuaciones expresamente
dirigidas a este objetivo ya que para hacer frente a las necesidades asociadas en la materia se considera la
intervencion del Programa Operativo FEDER si bien se espera que varias de las medidas programadas, y en
concreto las medidas 1, 16 y 19, incidan indirectamente en estos aspectos. De este modo, se garantiza la
actuacion coherente y complementaria entre los distintos fondos europeos aplicados en la region y la
priorizacion de los fondos FEADER disponibles en actuaciones no cubiertas por otros fondos.

Objetivo 3- Mejorar la competitividad de las pyme, del sector agricola (en el caso del Feader) y del sector
de la pesca y la acuicultura (en el caso del FEMP): El PDR-CM para la consecucion de este objetivo
ejecuta actuaciones incluidas en las medidas 1, 2, 3, 4, 6 y 16. El FEDER actua para la mejora de la
competitividad de las PYMEs a través de la prioridad PI 3.D: Apoyo a la capacidad de las PYMEs para
crecer en los mercados regionales, nacionales e internacionales, y para implicarse en procesos de
innovacion. Ademas el FEMP interviene en la mejora de la competitividad de las PYME:s a través de
inversiones productivas en la acuicultura y el fomento de nuevas empresas acuicolas que practiquen la
acuicultura sostenible, de la prestacion de servicios medioambientales por el sector de la acuicultura
(repoblaciones piscicolas, diversificacion de ingresos de una empresa acuicola etc.) y, a través de la
incentivacion de las inversiones en transformacion y comercializacion de productos de la pesca y la
acuicultura.

La complementariedad entre el FEADER y el FEDER y el FEMP adquiere especial intensidad por lo que
para prevenir posibles duplicidades se han adoptado distintos criterios, en caso del FEADER y FEMP es el
sectorial, el primero previsto para el sector agricola y forestal y el FEMP para el sector de la pescay la
acuicultura.

Objetivo 4- Favorecer la transicion a una economia baja en carbono en todos los sectores: El PDR-CM
para la consecucion de este objetivo realiza actuaciones incluidas en las medidas 1, 2, 8, 15y 16. El FEDER
marca como prioridades de inversion para la consecucion de este objetivo: PI4C: Apoyo de la eficiencia
energética y del uso de energias renovables en las infraestructuras publicas, incluyendo los edificios
publicos y en las viviendas y PI4E: Fomento de estrategias de reduccion del carbono para todos los tipos de
territorio, en particular las zonas urbanas, incluyendo medidas para la promocion de la movilidad urbana
sostenible y medidas pertinentes de mitigacion y adaptacion. El FEMP interviene, para la consecucion de
este objetivo a través de la incentivacion de las inversiones en transformacion y comercializacion de
productos de la pesca y la acuicultura. El FEADER actua sobre el sector agrario y alimentario mientras que
el FEDER hace hincapié en las infraestructuras publicas, viviendas y zonas urbanas y el FEMP se limita al
sector de la acuicultura y la pesca.

Objetivo 5- Promover la adaptaciéon al cambio climatico y la prevencion y gestion de riesgos: El PDR-
CM para la consecucion de este objetivo ejecuta actuaciones incluidas en las medidas 1, 2 y 3. El resto de
fondos no considera ninguna medida especificamente dirigida al cumplimiento de este objetivo.

Objetivo 6- Conservar y proteger el medio ambiente y promover la eficiencia de los recursos: El PDR-
CM para la consecucion de este objetivo acomete actuaciones incluidas en las medidas 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10,
11,13, 15, 16 y 19. El FEDER establece como prioridad de inversion para el logro de este objetivo: P16C: la
conservacion, proteccion, fomento y desarrollo del patrimonio natural y cultural. PI6D: Proteccion y
restauracion de la biodiversidad y del suelo y fomento de los servicios de los ecosistemas, incluido a través
de Natura 2000 y de las infraestructuras ecoldgicas y; PI6E: acciones para mejorar el entorno urbano,
revitalizar las ciudades, rehabilitar y descontaminar viejas zonas industriales, reducir la contaminacion
atmosférica y promover medidas de reduccion del ruido. E1 FEMP dispone de medidas dirigidas a la mejora
ambiental a través del fomento de nuevas empresas acuicolas que practiquen la acuicultura sostenible y la
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prestacion de servicios medioambientales por el sector de la acuicultura (repoblaciones piscicolas,
diversificacion de ingresos de una empresa acuicola etc).

La complementariedad es esencial para la efectividad de las medidas adoptadas por los distintos fondos para
el cumplimiento de este objetivo y que van dirigidas principalmente, en el caso del FEADER a las zonas
rurales, en el caso del FEDER a las zonas urbanas y del FEMP al sector de la pesca y la acuicultura.

Objetivo 7- Promover el transporte sostenible y eliminar los estrangulamientos en las infraestructuras
de red fundamentales: No hay actuaciones coincidentes entre los Programas Operativos de Fondos
Estructurales y el PDR-CM dado que éste no ha programado actuaciones de este &mbito ya que, como
establece el Acuerdo de Asociacion para Espafia en su capitulo 1.3, el transporte no constituye un objetivo
para FEADER.

Objetivo 8- Promover la sostenibilidad y la calidad en el empleo y favorecer la movilidad laboral: El
PDR-CM para la consecucion de este objetivo desarrolla actuaciones incluidas en las medidas 1, 2,4, 6,7y
16. E1 PO FEDER establece como prioridad de inversion para consecucion del objetivo 8 la inversion en
infraestructuras destinadas a servicios publicos de empleo (PI8C). El PO del FSE también establece una
serie de prioridades de inversion tendentes a la consecucion de este objetivo como son: El acceso al empleo,
iniciativas de empleo locales y el fomento de la movilidad laboral; el trabajo por cuenta propia, el espiritu
emprendedor y la creacion de empresas a través de un instrumento financiero en el marco del articulo 38.1.a
del Reglamento 1303/2013 y; la igualdad entre hombres y mujeres en todos los ambitos (acceso al empleo,
progresion en la carrera profesional, conciliacion de la vida laboral y la privada o la promocion de igual
remuneracion por igual trabajo). E1 FEMP interviene, para la consecucion de este objetivo a través de la
incentivacion de las inversiones en transformacion y comercializacion de productos de la pesca y la
acuicultura.

Objetivo 9- Promover la inclusion social y luchar contra la pobreza y cualquier forma de
discriminacion: E]l PDR-CM para la consecucion de este objetivo ejecuta actuaciones incluidas en la
medida 19. EI PO FEDER establece como prioridades: La inversion en infraestructuras sociales y sanitarias
que contribuyan al desarrollo nacional, regional y local y reduzcan las desigualdades sanitarias, y el fomento
de la inclusién social mediante una mejora del acceso a los servicios sociales, culturales y recreativos y la
transicion de los servicios institucionales a los servicios locales (PI9A) y; la prestacion de apoyo a la
regeneracion fisica, econdmica y social de las comunidades de las zonas urbanas y rurales desfavorecidas.
El PO del FSE destinara alrededor del 50% de sus recursos al logro de este objetivo temético. Para ello
establece como prioridades de inversion: la lucha activa, la lucha contra todas las formas de discriminacion
y la promocion de la igualdad de oportunidades y el acceso a servicios asequibles, sostenibles y de calidad,
incluidos los servicios sanitarios y sociales de interés general.

Objetivo 10- Invertir en educacion, formacion y formacion profesional para la adquisicion de
capacidades y un aprendizaje permanente: El PDR-CM para la consecucion de este objetivo realiza
actuaciones incluidas en la medida 1. Las prioridades previstas en el PO FSE se concentran en la reduccion
y prevencion del abandono escolar temprano y el fomento de la igualdad de acceso a la educacion infantil,
primaria y secundaria: la mejora de la calidad, eficacia y accesibilidad de la educacion superior y ciclos
formativos equivalentes y; la mejora de la adecuacion al mercado de trabajo de los sistemas de educacion y
formacion. Las actuaciones realizadas a través del FEADER tienen fuerte sinergia con las previstas a través
del FSE. Las primeras se dirigen a profesionales del sector agrario y forestal (ensefianza no reglada)
mientras que las del FSE pretenden la mejora de la calidad de la ensefianza desde infantil hasta la educacion
superior.

Objetivo 11- Mejorar la capacidad institucional de las autoridades publicas y las partes interesadas y la
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eficiencia de la administracion publica: No hay actuaciones coincidentes entre los Programas Operativos
de Fondos Estructurales y el PDR-CM dado que éste no ha programado actuaciones de este ambito.

En lo referente a los mecanismos que permiten asegurar la coherencia entre la implementacion de las
estrategias de desarrollo local y las medidas de servicios basicos y la cooperacion se establecen en base a la
tipologia de las actuaciones.

Bajo la medida de servicios basicos y renovacion de poblaciones en las zonas rurales (M07) la Comunidad
de Madrid desarrolla los siguientes tipos de operaciones:

e Elaboracion y actualizacion de planes de gestion de Espacios Protegidos Red Natura 2000
¢ Inversiones en pequefias infraestructuras de energia renovable basadas en la biomasa

¢ Inversiones en infraestructuras turisticas y recreativas de pequefia escala

e Estudios e inversiones en el patrimonio cultural, natural y sensibilizacién ecoldgica

En caso de que algin GAL contemple realizar alguna de estas submedidas, debera justificar adecuadamente
la complementariedad en su EDL.

Con respecto a la cooperacion (M16) la Comunidad de Madrid desarrolla los siguientes tipos de
operaciones:

e Ayudas al establecimiento y funcionamiento de los grupos operativos.

e Ayudas para la cooperacion en proyectos piloto.

e Ayudas para organizar procesos de trabajo en comun y compartir instalaciones y recursos y para el
desarrollo o comercializacion del turismo en las Reservas de la Biosfera de la Comunidad de
Madrid.

e Ayudas para la cooperacion en el &mbito de la cadena de distribucion alimentaria. Fomento de
circuitos cortos y comercializacion de proximidad.

e Ayudas para la cooperacion en el &mbito de los planes de gestion forestal o instrumentos
equivalentes.

En caso de que algin GAL contemple realizar alguna de estas submedidas, debera justificar adecuadamente
la complementariedad en su EDL.

Como consecuencia de experiencias del periodo anterior se ha considerado oportuno modificar la gestion,
de forma que para reducir la responsabilidad de los GAL frente a pagos indebidos, en este periodo sera la
Comunidad de Madrid la encargada de conceder las ayudas a los beneficiarios, respondiendo éstos ante la
Comunidad de Madrid en caso de pagos indebidos.
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10. INFORME SOBRE LA EJECUCION DE LOS INSTRUMENTOS FINANCIEROS (ARTiCULO 46
DEL REGLAMENTO (UE) N.° 1303/2013)

30A. (Se ha iniciado la evaluacion ex ante? No

30B. ;Se ha realizado la evaluacion ex ante? No

30. Fecha de finalizacion de la evaluacion ex ante -

31.1. ;Se ha iniciado ya el proceso de seleccion o designacion? No

13A. ;Se ha suscrito el acuerdo de financiacion? No

13. Fecha de la firma del acuerdo de financiacion con el organismo -
que ejecuta el instrumento financiero
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11. CUADROS DE CODIFICACION DE INDICADORES COMUNES Y ESPECIFICOS DEL PROGRAMA
Y VALORES PREVISTOS CUANTIFICADOS

Véase el anexo de seguimiento
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Anexo I

Cuadro detallado que muestra el nivel de aplicacion por ambitos de interés, incluidos los indicadores de
productividad

Basado en
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo apr(c))lr)):(rlzts;l?:f;n do Utll(lf/a; 1on Ejecutados Utll(lOZ/a)C 1on Valor previsto 2023
0 0
proceda)
T1: Porcentaje de los gastos en 2014-2018
aplicacion de los articulos 14,
15 y 35 del Reglamento (UE) 2014-2017
1A . 4,49
n°® 1305/2013 en relacion con 2014-2016
el gasto total del PDR (4mbito
de interés 1A) 2014-2015

Basado en
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo aprglI;:;:(sn?:ue:n do Utllzoz/z:)c 1on Ejecutados Utﬂ(lf/:; 1on Valor previsto 2023
proceda)
T2: Numero total de 2014-2018
operaciones de cooperacion
subvencionadas en el marco de | 2014-2017
la medida de cooperacion
1B (articulo 35 del Reglamento 2014-2016 116,00
(UE) n° 1305/2013) (grupos,
redes/agrupaciones, proyectos
piloto, etc.) (4mbito de interés 2014-2015
1B)

Basado en
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo apr(())lf:(riizl?éf:n do Utﬂ(lf/;a)c on Ejecutados Utllzﬂz/?)c O | Valor previsto 2023
proceda)
T3: Numero total de 2014-2018
participantes formados en el
marco del articulo 14 del 2014-2017
1C o 1.422,00
Reglamento (UE) n 2014-2016
1305/2013 (ambito de interés
16) 2014-2015
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo Loy maan (%) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
T4: Porcentaje de 2014-2018 1,86 52,92 1,68 47,80
explotaciones agricolas que
A reciben ayuda del PDR para 2014-2017 0.95 27,03 351
inversiones en 'reesrtruc.turacmn 2014-2016 0,02 057
o modernizacion (ambito de
interés 2A) 2014-2015
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
2A O1 - Gasto publico total 2014-2018 6.857.672,38 38,15 4.108.169,78 22,86 17.973.836,24
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes | 514 50 143,00
en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52,00
asesorados
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2018 6.836.956,51 38,41 4.108.169,78 23,08 17.802.107,00
MO04 |02 - Inversion total 2014-2018 10.646.268,96 36,16 29.438.250,00
MO04.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2018 3.294.652,05 37,75 8.727.107,00
O4 - Numero de
MO04.1 |explotaciones/beneficiarios 2014-2018 139,00 47,77 291,00
subvencionados
MO04.3 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 813.517,73 8,96 9.075.000,00
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Basado en
. . . operaciones Utilizacién . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo P i ———— %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
T5: Porcentaje de 2014-2018 0,69 28,57 0,43 17,80
explotaciones agricolas con
planes/inversiones de 2014-2017 0,42 17,39
2B desarrollo empresarial 2,42
financiados por el PDR para 2014-2016
jovenes agricultores (ambito de
interés 2B) 2014-2015
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados Utll(l;?; 1on Ejecutados Unl(lf/?)c 1on Previsto 2023
2B O1 - Gasto publico total 2014-2018 1.954.091,08 33,86 547.798,85 9,49 5.771.729,24
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MOI.1 [Ol - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo.1 [O12 - Niimero de participantes | 514 50 143,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
MO02.1 013 - Ntmero de beneficiarios 2014-2018 5200
asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 1.417.878,49 62,21 325.550,49 14,28 2.279.000,00
MO04 02 - Inversion total 2014-2018 469.988,86 12,37 3.798.333,00
04 - Numero de
MO04.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2018 10,00 5,00 200,00
subvencionados
MO06 |0l - Gasto publico total 2014-2018 515.496,72 15,52 222.248,36 6,69 3.321.000,00
MO06 |02 - Inversion total 2014-2018 3.321.000,00
MO06.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2018 222.248,36 6,69 3.321.000,00
04 - Numero de
MO06.1 [explotaciones/beneficiarios 2014-2018 36,00 18,00 200,00
subvencionados
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Basado en
. . . operaciones Utilizacién . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo s (e %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)

T6: Porcentaje de 2014-2018

explotaciones agricolas

subvencionadas por participar 2014-2017

en regimenes de calidad,

mercados locales y circuitos de | 2014-2016 0,25

distribucion cortos, y

grupos/organizaciones de

productores (4mbito de interés | 2014-2015

3A)

Numero de operaciones objeto 2014-2018 66,00 56,90

de ayuda para inversion (por
3A ejemplo en explotaciones 2014-2017 33,00 28,45

agricolas o en la 116,00

transformacion y 2014-2016

comercializacion de productos

agricolas) (ud) 2014-2015

2014-2018 7,70 90,59

Po_rcenta]e de operaciones 20142017 )43 28,59

objeto de ayuda para la > > 8.50

inversion en 1r}dustr1as 20142016

agroalimentarias (%)

2014-2015
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
0 0

3A O1 - Gasto publico total 2014-2018 7.947.207,09 55,43 3.033.583,94 21,16 14.337.969,24
MO1  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
MO1.1 012 -_N_umero de partlcl[?'fmtes 2014-2018 143,00

en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.779,24
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52,00

asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 7.868.793,87 58,94 3.033.583,94 22,72 13.350.000,00
MO04 |02 - Inversion total 2014-2018 16.406.583,96 30,72 53.400.000,00
Mo04.1 |O3 - Numero de

acciones/operaciones 2014-2018 66,00 56,90 116,00
MO4.2 |peneficiarias de ayuda
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 7,07 816.240,00

09 - Numero de explotaciones
M16.4 |que participan en regimenes 2014-2018 21,00

subvencionados
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Basado en
. . . operaciones Utilizacién . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo FTe ey - %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018 0,10 0,39
T13: Porcentaje de tierra
forestal objeto de contratos de 2014-2017
gestion para mejorar la gestion 25,33
de los suelos y/o prevenir su 2014-2016
erosion (ambito de interés 4C)
2014-2015
2014-2018
T11: Porcentaje de tierra
forestal objeto de contratos de 2014-2017 2533
gestion para mejorar la gestion 20142016 ’
del agua (ambito de interés 4B)
2014-2015
2014-2018 33,28 47,88
T8: Porcentaje de bosques u
otras superficies forestales 2014-2017
objeto de contratos de gestion 69,51
que apoyan la biodiversidad 2014-2016
(ambito de interés 4A)
2014-2015
P4
2014-2018 3,74 19,68
T12: Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de 2014-2017
gestion para mejorar la gestion 19,00
de los suelos y/o prevenir su 2014-2016
erosion (ambito de interés 4C)
2014-2015
2014-2018 1,86 99,14
TIQ: Porcer}ta;e de tierra 2014-2017
agricola objeto de contratos de 1.88
gestion para mejorar la gestion 2014-2016 ’
del agua (ambito de interés 4B)
2014-2015
2014-2018 5,46 26,88
T9: Porcentaje de tierra
agricola objeto de contratos de 2014-2017
gestion que apoyan la 20,32
biodiversidad y/o los paisajes 2014-2016
(ambito de interés 4A)
2014-2015
. .. 9 g Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
P4 O1 - Gasto publico total 2014-2018 30.500.963,17 62,45 15.155.968,38 31,03 48.844.191,87
MO1  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 14.359,41 15,28 93.950,00
MOI.1 [O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes | 514 501 143,00
en actividades de formacion
MO02  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 77.766,03
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 5200
asesorados
MO04 |0l - Gasto publico total 2014-2018 800.000,00
M04 02 - Inversion total 2014-2018 800.000,00
MO04.4 |03 - Numero de 2014-2018 160,00
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acciones/operaciones
beneficiarias de ayuda

MO7  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 4.980.335,88 44,25 3.113.980,75 27,67 11.255.500,00
O3 - Numero de

MO07.1 |acciones/operaciones 2014-2018 47,00
beneficiarias de ayuda

M08 |01 - Gasto publico total 2014-2018 17.272.628,09 75,13 8.467.090,30 36,83 22.990.535,84

MO08.3 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 1.470.647,15 12,31 11.941.987,84
04 - Numero de

MO08.3 [explotaciones/beneficiarios 2014-2018 1,00 100,00 1,00
subvencionados

MO08.4 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 500.000,00

MO08.5 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 6.996.443,15 66,33 10.548.548,00
03 - Numero de

MO08.5 |acciones/operaciones 2014-2018 11,00 12,94 85,00
beneficiarias de ayuda

MO08.5 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2018 140.212,00 47,88 292.832,00

M10  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 1.325.848,50 35,65 619.975,44 16,67 3.719.000,00

M10.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2018 58.840,00

M11  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 6.132.126,48 103,80 2.599.993,34 44,01 5.907.440,00

M11.1 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2018 904,76 127,97 707,00

M11.2 |O5 - Superficie total (ha) 2014-2018 4.968,27 95,41 5.207,44

M13 |01 - Gasto publico total 2014-2018 775.664,81 19,39 354.928,55 8,87 4.000.000,00

M13.1 |OS5 - Superficie total (ha) 2014-2018 12.449,48 23,05 54.000,00
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo ey —— %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018 0,73 10,35

T14: l?orcentaje de tierra de 20142017
SA regadio que ha pasado a un 7.05

sistema de riego mas eficiente 2014-2016 ’

(4mbito de interés SA)

2014-2015
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .

FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
5A O1 - Gasto publico total 2014-2018 839.318,55 18,77 352.145,44 7,87 4.471.729,25
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes |4 55 143,00

en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52.00

asesorados
MO04  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 818.602,68 19,04 352.145,44 8,19 4.300.000,00
MO04 |02 - Inversion total 2014-2018 793.582,83 9,04 8.779.167,00
MO04 |05 - Superficie total (ha) 2014-2018 152,00 10,31 1.473,61
Mo04.1 [O3 - Numero de

acciones/operaciones 2014-2018 3,00 4,48 67,00
MO4.3 |peneficiarias de ayuda
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo oy A %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018

Porcenta]_e, de GPT de _ 20142017

cooperacion que se destina a
5B S 20,00

promover la eficiencia 2014-2016

energética (%)

2014-2015
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .

FA/M | Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
5B O1 - Gasto publico total 2014-2018 78.413,22 10,63 737.969,25
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes 514 5 143,00

en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52.00

asesorados
M16 |0l - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 10,19 566.240,00
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo ey —— %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018 359.699,91 10,39
TG oo
3¢ renovables (en EUR) (ambito 3.460.600,00
S 2014-2016
de interés 5C)
2014-2015
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
5C O1 - Gasto publico total 2014-2018 149.673,69 6,31 2.371.729,25
MO1  |O1 - Gasto piblico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes |4 55 143,00
en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52.00
asesorados
MO07 |0l - Gasto publico total 2014-2018 128.957,82 5,86 2.200.000,00
O3 - Numero de
MO07.2 |acciones/operaciones 2014-2018 55,00
beneficiarias de ayuda
MO07.2
MO07.3
MO07.4
MO07.5 |02 - Inversion total 2014-2018 3.460.600,00
MO07.6
MO07.7
MO07.8
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo oy A %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018

Porcentaje de gasto publicoen | 2014-2017
5D reduccion de GEI y de 20,00

amoniaco (%) 2014-2016

2014-2015
. .. . . Utilizacion . Utilizacion .

FA/M | Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
5D O1 - Gasto publico total 2014-2018 78.413,22 10,63 737.969,25
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes 514 5 143,00

en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52.00

asesorados
M16 |0l - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 10,19 566.240,00
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Basado en
. . . operaciones Utilizacién . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo P i ———— %) Ejecutados (%) Valor previsto 2023
proceda)

T19: Porcentaje de tierra 2014-2018

agricola y forestglr objeto de 2014-2017

contratos de gestion que
SE trib 1 tu 0,41

contribuyen a la captura y 20142016

conservacion de carbono

(4mbito de interés SE) 2014-2015

. .. . g Utilizacion : Utilizacion .

FA/M | Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
S5E O1 - Gasto publico total 2014-2018 386.805,29 9,10 4.250.969,25
MO1  |O1 - Gasto piblico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mo1.1 [O12 - Niimero de participantes | 514 59, 143,00

en actividades de formacion
MO02  |O1 - Gasto publico total 2014-2018 77.779,25
MO02.1 013 - Numero de beneficiarios 2014-2018 52.00

asesorados
M08 |0l - Gasto publico total 2014-2018 176.843,57 5,89 3.000.000,00
M08.1 |O1 - Gasto piblico total 2014-2018 3.000.000,00
MO08.1 |OS5 - Superficie total (ha) 2014-2018 3.025,00
MI15  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 131.548,50 141,45 93.000,00
M16 |0l - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 5,85 986.240,00
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Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacién .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo ey —— %) Ejecutados %) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018

T20: Empleo creado en los 2014-2017
6A proyectos financiados (dmbito 3,00

de interés 6A) 2014-2016

2014-2015
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .

FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
6A O1 - Gasto publico total 2014-2018 216.541,98 12,20 1.774.390,00
MOl  |Ol - Gasto publico total 2014-2018 20.715,87 22,05 93.950,00
MO1.1 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 70.450,00
Mot.1 [O12 - Nimero de participantes |, 54 143,00

en actividades de formacion
MO7 |0l - Gasto publico total 2014-2018 138.128,76 17,49 789.600,00
MO07.1
MO07.2
MO07.3
Mo7.4 |03 - Numero de.

acciones/operaciones 2014-2018 17,00
MO7.5 |peneficiarias de ayuda
MO07.6
MO07.7
MO07.8
MI16 |Ol - Gasto publico total 2014-2018 57.697,35 6,48 890.840,00

129




Basado en
. . . operaciones Utilizacion . Utilizacion .
FA/M | Nombre del indicador previsto Periodo S e (@ (%) Ejecutados (%) Valor previsto 2023
proceda)
2014-2018 28,50 15,83
T23: Empleo creado en los 2014-2017
proyectos financiados 180,00
(Leader)(4mbito de interés 6B) | 2014-2016
2014-2015
2014-2018 2,82
T22: Porcentaje de poblacion
rural que se beneficia de 2014-2017
6B servicios/infraestructuras 0,00
mejorados (ambito de interés 2014-2016
6B)
2014-2015
2014-2018 74,03 75,79
T21: Po_rcentaje de pob_lacxon 20142017 74.03 75.79
rural objeto de estrategias de
desarrollo local (ambito de 97,68
S 2014-2016
interés 6B)
2014-2015
. .. , . Utilizacion . Utilizacion .
FA/M Indicador de productividad Periodo Asignados %) Ejecutados %) Previsto 2023
6B O1 - Gasto publico total 2014-2018 17.850.000,00 100,00 1.749.809,63 9,80 17.850.000,00
MI19 |0l - Gasto publico total 2014-2018 17.850.000,00 100,00 1.749.809,63 9,80 17.850.000,00
M1g 018 - Poblacion cubiertapor | 54,4 gy 146.599,00 75.79 193.429,00
grupo de accion local
Mg [O19 - Nimero de grupos de 2014-2018 3,00 100,00 3,00
accion local seleccionados
M19.1 [Ol - Gasto publico total 2014-2018 179.992,18 100,00 180.000,00
M19.2 |01 - Gasto ptblico total 2014-2018 444 817,45 2,97 15.000.000,00
M19.3 |O1 - Gasto publico total 2014-2018 420.000,00
M19.4 |01 - Gasto piblico total 2014-2018 1.125.000,00 50,00 2.250.000,00
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