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Dictamen n.°: 509/24

Consulta: Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e
Interior

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 05.09.24

DICTAMEN de la Seccion de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 5 de
septiembre de 2024, emitido ante la consulta formulada por el
consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por I-DE, REDES ELECTRICAS INTELIGENTES, S.A.U
(anteriormente IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA, S.A.U.),
sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por los danos y
perjuicios sufridos en un centro de transformacion en la calle Santa
Engracia, 125, de Madrid, como consecuencia de la rotura de una
tuberia del Canal de Isabel II.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante escrito, presentado en el registro de la
Consejeria de Medio Ambiente, Vivienda y Agricultura el dia 13 de
enero de 2023, la entidad I-DE, REDES ELECTRICAS INTELIGENTES,
S.A.U (anteriormente IBERDROLA DISTRIBUCION ELECTRICA,
S.A.U.), formula reclamacion de responsabilidad patrimonial por los
danos y perjuicios sufridos en un centro de transformacion de su
propiedad en la Avenida Soto Palacios, 14, de Madrid, el dia 23 de
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noviembre de 2020, como consecuencia de la rotura de una tuberia del
Canal de Isabel II, inundandose la instalacion de la entidad

reclamante.

Solicita una indemnizacion de 31.585,57 €, que es el importe de
las facturas de reparacion de los danos sufridos. Adjunta con su
escrito copia de las citadas facturas y fotografias de los danos que,
refiere, fueron reclamadas el dia 3 de mayo de 2022 mediante carta
certificada, que también acompana, asi como copia de los correos
electronicos intercambiados con el Canal de Isabel II de fecha 27 de
noviembre de 2020 y 3 de febrero de 2021. Proponen como prueba,
ademas de la documental aportada, testifical de uno de los técnicos de
la empresa reclamante que acudio al lugar de los hechos el dia de la
inundacion y que informen las personas juridicas TRADIVEL
SERVICIOS INTEGRALES, S.L., ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS,
S.A.U., IBERICA DE APARELLAJES, S.L. y PRONUTEC, S.A. en

respuesta a las preguntas que formula en su escrito.

SEGUNDO.- Del estudio del expediente se derivan los siguientes

hechos, de interés para la emision del presente dictamen:

Con fecha 23 de noviembre de 2020 se produjo una averia en la
red de distribucion de Canal de Isabel II en la avenida de Soto Palacios,
14 que se describe en el informe detallado de la incidencia como
“rotura mucha cantidad de agua. Estda inundando una estacion eléctrica.
Ya estan los de Iberdrola para cortar el agua. Presencia Bomberos

solicitan urgencia”.

El dia 25 de noviembre de 2020 un trabajador de la empresa
reclamante envia un correo electronico al Servicio de Atencion al
Cliente al Canal de Isabel II en el que hace referencia a una llamada
telefonica realizada como consecuencia de haber sufrido una

inundacion en el Centro de Transformacion de la Calle Soto Palacios,
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16, de Madrid, como consecuencia de “una fuga en una de vuestras

instalaciones” y refieren la presencia de danos. El correo continua:

“Puestos al habla con una companera vuestra, la comento que
solicitaba por favor nos pusiera en contacto con un perito para
valorar conjuntamente la tasacion de los danos sufridos, asi como
la posterior reparacion a la que hubiera lugar. El numero de

reclamacion es el 1194/20”.

Seguin un informe técnico emitido el dia 19 de enero de 2021, se
localizan en Gayta distintos avisos relativos a inundaciones
procedentes de la red de abastecimiento municipal en la direccion
indicada (114583/20, 332402/20), al que acude Canal de Isabel II, y

anade:

“Se informa de que, en respuesta al aviso de rotura, el dia
23/11/20 se acudié a la direccion indicada identificando que se
habian producido danos en el transformador de la luz y en el
garaje del local n°8. Se procedié a cerrar el desagtie del Depdsito
del Olivar tras lo cual cedieron las filtraciones. Posteriormente, se
han llevado a cabo trabajos de impermeabilizacion y sustitucion de

valvuleria en el Depésito para que cediesen las filtraciones”.

Figuran en el expediente unos correos electronicos
intercambiados entre la entidad reclamante y Canal de Isabel II, en
relacion con la reclamacion de los danos y su cuantificacion los dias
27 de noviembre de 2020, 2 y 3 de febrero de 2021, 12 de marzo de
2021 y 28 de mayo de 2021, asi como una carta certificada remitida
por la entidad reclamante y recibida por el Canal de Isabel II el dia 4 de
mayo de 2022, con la determinacion del coste de la reparacion en
32.682,23 euros.
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TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

El dia 10 de febrero de 2023, se requiere a la entidad reclamante
para que acredite la relacion de causalidad entre las lesiones sufridas
en sus bienes y derechos y el funcionamiento de los servicios publicos
y el pago de las facturas aportadas, mediante certificado bancario o
declaracion del emisor de las facturas indicando que han sido

cobradas.

En respuesta al anterior requerimiento, el dia 1 de marzo de
2023, el representante de la empresa reclamante presenta escrito en el
que manifiesta que la relacion de causalidad resulta acreditada del
relato de los hechos junto con la documentacion aportada y la
declaracion testifical solicitada. En relacion con las facturas
requeridas, el representante de la reclamante senala que en su escrito
proponia como prueba que se solicitaran los correspondientes oficios a

las emisoras de las facturas.

Acordado el nombramiento de instructor del expediente, el dia 14
de junio de 2023, este acuerda admitir la documental y pericial
aportada con su escrito y deniega la prueba testifical solicitada al
considerarla innecesaria. También rechaza la prueba documental
consistente en librar oficio a las entidades emisoras de las facturas
para que informen sobre dicho pago y requiere a la entidad reclamante
para que acredite por cualquier medio valido en Derecho el pago de las

citadas facturas.

Se ha incorporado al procedimiento el expediente 1843-20-0001
del Area de Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A., relativo al
siniestro. Entre dicha documentacion se incluyo el informe sobre la
incidencia ocurrida el 23 de noviembre de 2020 por un problema en el

desaguiie del deposito del Olivar.
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Con fecha 20 de junio de 2023, el Area de Seguros y Riesgos del

Canal de Isabel II informa:

“El dia 23 de noviembre de 2020 se abre la incidencia 332402/ 20,
en la que se identifica la entrada de agua en, el centro de
transformacion situado en el N°14 de la Avenida Soto Palacios.
Confirmdndose en informe técnico remitido por el Jefe del Area de
Conservacion Sistema Colmenar, que dicha entrada de agua a la
instalacion se debié a un problema de impermeabilizacion y
estanquidad de valvulas en el depésito del Olivar perteneciente a
Canal de Isabel II. Por lo que queda acreditada la relacién de

causalidad.

El dia 27 de noviembre de 2020 pude visitar las instalaciones del
centro de transformacion que gestiona la compania eléctrica
lberdrola, con el Encargado de Instalaciones AT/MT/BT, ({...).

Pudiendo observar la instalacién, ya con el agua evacuada.

El mismo dia de la visita facilité por correo electrénico mi contacto al
técnico para que me mantuviera informado de la evoluciéon y los
pasos que iban a seguir. Como no obtuve respuesta, en febrero de
2021 volvi a ponerme en contacto por correo solicitando informacion
mas concreta de los equipos afectados, caracteristicas y
antigiiedad. Asi como un estimado de los costes, para poder

determinar una reserva y seguir con el estudio del siniestro.

Se me responde informando de un importe estimado y de que la
instalacién se renové en el ario 2017. Pero sin incluir el listado de

equipos afectados, caracteristicas y antigtiedad.

En cuanto a las partidas reclamadas, y teniendo en cuenta la
antigiiedad del centro de transformaciéon donde se encuentran

instalados equipos eléctricos y electrénicos que tienen un periodo
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de vida util muy dispar, debido entre otros motivos, al tipo de
funcion que desarrollan o la evolucién tecnolégica que los deja

obsoletos en un tiempo relativamente mas corto.

Por ejemplo, la vida util de wun transformador, que es de
aproximadamente 30 anos. O la vida tutil de un Router de
comunicaciones, en el que la evolucién tecnolégica es constante, por

lo que su obsolescencia es muchisimo mads temprana.

Por este motivo, para el andlisis de las partidas reclamadas habria
que tener en cuenta una depreciacion relacionada con la
antigtiedad de los equipos sustituidos, que teniendo en cuenta la
informacién aportada pero no documentada por el representante de
Iberdrola, la renovacion de la instalaciéon data del ano 2017 (3
anos). Sin tener en cuenta el desconocido estado de conservacion

del continente, paramentos principalmente”.

El informante propone una indemnizacion de 29.359,51 euros y
adjunta los correos intercambiados con el encargado de las

instalaciones en febrero de 2021.

Figura también en el expediente la carta certificada remitida por
la empresa reclamante en relacion con el siniestro el dia 4 de mayo de
2022 en el que cuantificaban el importe de los danos en 32.682,23

euros, aportando al efecto un presupuesto.

El dia 7 de julio de 2023, el representante de la entidad
reclamante, en respuesta al requerimiento de presentacion de la
prueba de pago de las facturas, manifiesta que, “por razones
operativas, no nos resulta posible aportar un justificante bancario
individualizado del pago de cada una de las facturas adjuntadas a la
reclamacion”. En cuanto a la declaracion de los emisores de las

facturas, vuelve a recordar la propuesta de prueba formulada en su
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escrito de inicio del procedimiento para que se solicitaran los

correspondientes oficios a las entidades emisoras de las facturas.

El dia 24 de julio de 2023, el instructor del procedimiento vuelve a
requerir a la empresa reclamante, en relacion con el pago de las
facturas, para que, en un plazo de quince dias, “aporte la declaraciéon
de los emisores de las mismas, de haber percibido su importe”. La
notificacion de este requerimiento se efectua el dia 8 de septiembre de
2023, y el dia 29 de septiembre siguiente, el representante del
reclamante solicit6 ampliacion del plazo que le fue concedida por

acuerdo del instructor del procedimiento de 2 de octubre de 2023.

Con fecha 25 de octubre de 2023, el representante de la
reclamante presenta escrito dando cumplimiento al requerimiento
efectuado, aportando una declaracion de cada una de las entidades
emisoras de las facturas reconociendo haber cobrado el importe

reflejado en las mismas.

Notificado el tramite de audiencia al representante de la empresa

reclamante, no consta que esta haya formulado alegaciones.

El dia 10 de julio de 2024, se dicta propuesta de resolucion que
estima parcialmente la reclamacion y reconoce una indemnizacion de
29.359,51 euros, por los danos sufridos en el centro de transformacion
situado en la avenida Soto Palacios, 14, como consecuencia de una

inundacion.

CUARTO.- El consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior
ha solicitado el dictamen por medio de escrito que ha tenido entrada
en el registro de la Comision Juridica Asesora el 15 de julio de 2024,
correspondiendo su estudio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal

Dna. Rocio Guerrero Ankersmit, que formulé y firmo6 la oportuna
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propuesta de dictamen, deliberada y aprobada en la Seccion de la

Comision en su sesion de S de septiembre de 2024.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello, segun el
articulo 18.3.c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada segun consta en
los antecedentes, se regula en la LPAC de conformidad con su articulo
1.1 con las particularidades previstas para los procedimientos de
responsabilidad patrimonial en los articulos 67, 81 y 91. Su regulacion
debe completarse con lo dispuesto en la Ley 40/2015, de 1 de octubre,
de Régimen Juridico del Sector Publico (en lo sucesivo, LRJSP), cuyo
capitulo IV del titulo preliminar se ocupa de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

La empresa reclamante tiene condicion de interesada, al amparo
del articulo 4 de la LPAC en relacion con el articulo 32 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico
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(LRJSP), al resultar titular del centro de transformacion que sufrio los

danos por la inundacion ocurrida el dia 23 de noviembre de 2020.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente el Canal de Isabel
II en cuanto entidad titular de la red de suministro y distribucion de
aguas, consecuentemente del servicio publico que presta de
conformidad con la Ley 17/1984, de 20 de diciembre, reguladora del
abastecimiento y saneamiento de agua en la Comunidad de Madrid,
estando en la actualidad adscrita a la consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura y Vivienda, conforme a los decretos 76/2023, de 5 de julio,
del Consejo de Gobierno, por el que se establece la estructura organica
basica de las consejerias de la Comunidad de Madrid y conforme al
Decreto 235/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por el

que se establece la estructura organica de dicha consejeria.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la

indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo.

En el presente caso, la averia de la red de distribucion del Canal
de Isabel II que produjo los danos por los que se reclama, se produjo el
dia 23 de noviembre de 2020, desconociéndose la fecha final de
reparacion porque, tras cerrar el desaguiie del deposito del Olivar, segun
el informe obrante en el expediente, se realizaron “trabajos de

impermeabilizacion y sustitucion de valvuleria” en el citado deposito.

En cualquier caso, segiin resulta del informe del Area de Seguros
y Riesgos del Canal de Isabel II, ademas de la visita a la instalacion
siniestrada el dia 27 de noviembre de 2020, se produjo un intercambio
de correos electronicos entre ambas entidades en relacion con la
reclamacion de los danos y su cuantificacion los dias 2 de febrero de
2021 (Canal de Isabel II); 3 de febrero de 2021 (la reclamante, en la
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que informaba de la imposibilidad de cuantificar en ese momento los
danos que estimaba 40.000 euros); 12 de marzo de 2021 (la
reclamante) y 28 de mayo de 2021 (la reclamante). Finalmente, el dia 3
de mayo de 2022 se remitié carta certificada con identificacion de las
celdas y los equipos electronicos renovado y el coste de los mismos,
cuantificando el importe de los danos en 32.682,23 euros, recibida al
dia siguiente por el Canal de Isabel II. Actos que interrumpen el plazo
de prescripcion, por lo que la reclamacion presentada el dia 13 de

enero de 2023, esta formulada en plazo.

Respecto a la tramitacion del procedimiento se ha solicitado el
informe del servicio al que se imputa la produccion del dano al amparo
del articulo 81 de la LPAC, y se ha evacuado el tramite de audiencia de
acuerdo con el articulo 82 de la LPAC. Finalmente se ha redactado la
propuesta de resolucion estimatoria parcial de la reclamacion

planteada.

Cabe concluir, por tanto, que la instruccion del expediente ha sido
completa, sin que se haya omitido ningun tramite que tenga caracter

esencial o que resulte imprescindible para resolver.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion a cuyo
tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley, tendran
derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus bienes y
derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion sea
consecuencia del funcionamiento de los servicios ptblicos”. El desarrollo
legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en la LRJSP
completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la ya
citada LPAC.

La Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2018
(recurso 2006/2016) recoge lo siguiente a proposito de las

caracteristicas del sistema de responsabilidad patrimonial:
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“(...) el art. 139 de la LRJAP y PAC, establece, en sintonia con el art.
106.2 de la CE , un sistema de responsabilidad patrimonial : a)
unitario: rige para todas las Administraciones; b) general: abarca
toda la actividad -por accion u omision- derivada del
funcionamiento de los servicios publicos, tanto si éstos incumben a
los poderes ptblicos, como si son los particulares los que llevan a
cabo actividades publicas que el ordenamiento juridico considera
de interés general; c) de responsabilidad directa: la Administracion
responde directamente, sin perjuicio de una eventual y posterior
accion de regreso contra quienes hubieran incurrido en dolo, culpa,
o negligencia grave; d) objetiva, prescinde de la idea de culpa, por
lo que, ademas de erigirse la causalidad en pilar esencial del
sistema, es preciso que el dano sea la materializaciéon de un riesgo
Jjuridicamente relevante creado por el servicio publico; y, e) tiende a

la reparacion integral’.

Para apreciar la existencia de responsabilidad patrimonial de la
Administracion son precisos los siguientes requisitos: a) La efectiva
realidad del dano o perjuicio, evaluable econoémicamente e
individualizado en relacion a una persona o grupo de personas. b) Que
el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterandolo, en el nexo causal. )
Ausencia de fuerza mayor. d) Que el reclamante no tenga el deber

juridico de soportar el dano.

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible

responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real
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y efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del
Tribunal Supremo que “la existencia de un dano real y efectivo, no
traducible en meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo
esencial de la responsabilidad patrimonial traducible en wuna
indemnizacion economica individualizada, de tal manera que resulte
lesionado el ambito patrimonial del interesado “que es quien a su vez
ha de soportar la carga de la prueba de la realidad del dario

efectivamente causado”.

En el presente caso, resulta acreditado en el expediente que el dia
23 de noviembre de 2020 se produjo una averia en la red de
distribucion del Canal de Isabel II, inundando el centro de
transformacion titularidad de la empresa reclamante, por lo que
resultan acreditados, tanto la relacion de causalidad entre los danos
sufridos y el funcionamiento de los servicios publicos, como la
antijuridicidad del dano, pues el titular de la instalacion no tiene el
deber juridico de soportar los danos provocados por la inundacion de
estas, a raiz de una averia (funcionamiento anormal) de un servicio

publico como es el de distribucion de agua potable.

QUINTA.- Sentado lo anterior, procede valorar los danos a efectos

de su cuantificacion.

La entidad interesada reclama y acredita haber satisfecho un

importe de 31.585,57 euros.

La propuesta de resolucion, basandose en el informe del Area de
Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A., considera que la
valoracion de los danos ha de tener en cuenta la depreciacion
relacionada con la antigiedad de los equipos sustituidos que, de
acuerdo con la informacion suministrada por la empresa reclamante,

no documentada, la renovacion de la instalacion data del ano 2017,
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por lo que tiene una antigiiedad de tres anos, distinguiendo al efecto,
segun la funcion que desarrollan, entre aquellos como es el caso de un
transformador, cuya vida util es de 30 anos y otros en los que, al ser la
evolucion tecnologica constante, su obsolescencia es muchisimo mas

temprana, como es el supuesto de un router de comunicaciones.

Se ha dado traslado en el tramite de audiencia a la entidad
reclamante del contenido del informe del Area de Seguros y Riesgos de
20 de junio de 2023 y la valoracion del dano efectuada en el mismo,
sin que el representante de la primera haya efectuado alegaciones ni
haya aportado informe pericial alguno sobre la valoracion de los danos,
por lo que a falta de prueba, hay que estar a la valoracion del informe
del Area de Seguros y Riesgos que y que asume la propuesta de
resolucion, 29.359,51 euros, cantidad que habra de ser actualizada al
momento de su pago efectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo
34.3 de la LRJSP.

En mérito a cuanto antecede la Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y reconocer a la reclamante una indemnizacion de
29.359,51 euros, cantidad que habra de actualizarse al momento de su

pago efectivo, conforme a lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera

segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
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plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a S de septiembre de 2024

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 509/24

Excmo. Sr. Consejero de Medio Ambiente, Agricultura e Interior

C/ Alcala, 16 - 28014 Madrid
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