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Dictamen n.°: 321/23

Consulta: Vicepresidente, Consejero de Educacion y
Universidades

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 15.06.23

DICTAMEN de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid, aprobado por unanimidad en su sesion de 15 de junio de 2023,
emitido ante la consulta formulada por el vicepresidente, consejero de
Educacion y Universidades, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, en el asunto promovido por Dna. ...... (en adelante,
“la reclamante”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial por
los danos y perjuicios ocasionados al ser excluida de las listas de

interinos del Cuerpo de Profesores Técnicos de Formacion Profesional.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Con fecha 16 de julio de 2020, la reclamante presento
en el registro de la Comunidad de Madrid, escrito de reclamacion de

responsabilidad patrimonial.

Senala la reclamacion que con fecha 4 de julio de 2017 se
publicaron los listados de profesores aspirantes a interinidad para el
curso escolar 2017- 2018. Listados en los que aparece en el de aquellos
que han causado baja, indicando que renunci6é a una plaza adjudicada
en el curso 2016-2017.
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Continua relatando que interpuso recurso de alzada frente a la
citada exclusion, al considerar que tanto la renuncia como la
subsiguiente exclusion habian sido provocadas por los errores de la
Administracion, siendo asi que el 30 de julio de 2019 recibio la
resolucion de tal recurso en la que se indica que el mismo es estimado,

reconociendo explicitamente la mala gestion de la Administracion.

Entiende, por tanto, que se le han generado unos danos
patrimoniales que serian equivalentes a los haberes no percibidos como
consecuencia de la renuncia forzada, esto es, los correspondientes al
resto del curso 2016/17 (11.365,29 €) y al curso 2017/18 (15.419,94€),
considerando en ambos casos el haber contado con una plaza de

"jornada parcial' como la obtenida en la adjudicacion.

Asi las cosas, se cuantifica la indemnizacion pretendida en la
cantidad de 26.785,23 euros.

La reclamacion viene acompanada de diversa documentacion, asi
copia del recurso de alzada interpuesto frente a la resolucion, de 3 de
julio de 2017, de la Direccion General de Recursos Humanos por la que
se ordena la exposicion a partir del dia 4 de julio de 2017, de las listas
definitivas de aspirantes a desempenar puestos docentes en régimen de
interinidad y de profesores interinos habilitados por la Consejeria de
Educacion para el desempenio de puestos bilinglies, para el curso escolar
2017-2018, de los Cuerpos de Profesores de Ensenanza Secundaria,
Profesores Técnicos de Formacion Profesional, Profesores de Escuelas
Oficiales de Idiomas, Profesores de Musica y Artes Escénicas, y
Profesores y Maestros de Taller de Artes Plasticas y Diseno, copia de la
resolucion de 26 de abril de 2019 del viceconsejero de Organizacion

Educativa por la que se estima parcialmente el recurso interpuesto.

SEGUNDO.- Presentada la reclamacion anterior se inicia expediente

de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
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39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Asi por escrito de 3 de agosto de 2020, de la instruccion, se requirio
de la Direccion General de Recursos Humanos la emision del
correspondiente informe sobre la reclamacion formulada. Expresamente
se exigia pronunciamiento sobre los siguientes extremos “a) Qué puestos
de trabajo que hubiera desempenado de forma interina, si se hubiera
aceptado inicialmente su titulacion. b) Durante qué periodo de tiempo
habria trabajado en esos puestos. c) Qué retribuciones brutas habria

percibido por trabajar en esos puestos”.

Por escrito de 30 de noviembre de 2020, se reitera la solicitud de

informe.

Con fecha 8 de junio de 2021 se emite por la Direccion General de
Recursos Humanos, el informe requerido. En dicho informe se analizan

los cursos objeto de reclamacion senalando “CURSO 2016/2017

En el curso 2016/2017 D* {(......) es asignada en la adjudicaciéon
informatica de inicio de curso en el IES “Santa Eugenia” de Madrid en una
vacante tipo 04 (jornada parcial) perteneciente a la Direccién de Area
Territorial de Madrid Capital (Anexo II). El dia 12 de diciembre de 2016
renuncia a dicha vacante por tratarse de una vacante con doble perfil 04 y
06 (Proteccion de Menores, Instituciones Penitenciarias, Unidades de
Formacién e Insercion Laboral y Aulas de Compensacion Educativa).

Debido a su renuncia resulta excluida de las listas.

Steldia 12/12/ 2016 hubiera vuelto a listas, habria trabajado desde
el dia 28 de abril al dia 30 de junio de 2017 en una vacante voluntaria
tipo 04, media jornada, en la Direccion de Area Territorial de Madrid

Oeste.
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La primera citacion en puestos de cardcter voluntario, tipo 04, que
hubo para esa especialidad desde el dia 12/12/2016 es la del dia
27/04/2017. Es citada la interina D% {(....) de la lista 3. 17 con numero de
orden 118, que al ser de una lista posterior, Tipo 3, no habria sido

convocada y en su lugar habria sido citada D (...... )
CURSO 2017/2018

De no haber decaido, D% |(...) habria ocupado en las listas de
interinos para el curso 2017/2018, el numero de orden 3, después de D.
(.....) con puntuacién 3,7067 y antes que D. {...... ) con puntuaciéon 2,5752,
ya que su puntuaciéon era de 3, 4151 y al no haber oposiciones las listas

se prorrogan con la misma puntuacion (Anexo IV).

En la adjudicacion informdtica de destinos para el cuso 2017/2018
podria haber obtenido destino en una vacante 04, en el centro IES Escuela
de la Vid de Madrid de la Direccién de Area Territorial de Madrid Capital’.

Por escrito de 15 de junio de 2021 se requiere a la reclamante para
que aporte “en el plazo de DIEZ DIAS a partir de la fecha de la recepcion
de este oficio, comunique los cdédigos bancarios completos (entidad,
sucursal, DC y n° cuenta) de cuenta de su titularidad, mediante la
aportacion de certificado bancario, extracto o cualquier otro documento
bancario por el que se demuestre dicha informaciéon”. Presentando la
recurrente con fecha 29 de junio de 2021, escrito cumplimentando lo

interesado.

Por orden de 7 de julio de 2021 del consejero de Educacion,
Universidades, Ciencia y Portavoz del Gobierno, se admite a efectos de

tramitacion la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada.

Por escrito de la instruccion de 26 de agosto de 2021 se confiere
tramite de audiencia a la reclamante, quién presenta sus alegaciones con

fecha 14 de septiembre de 2021, en las que hace constar que el calculo
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de la indemnizacion se ha de considerar desde el 13 de diciembre de
2016 hasta el 31 de agosto de 2017 y desde el 1 de septiembre de 2017
hasta el 31 de agosto de 2018.

Toda vez que este tramite de audiencia fue incompleto, con fecha 30
de septiembre de 2021 se vuelve a conceder tramite de audiencia a la
reclamante, adjuntando copia del mencionado informe de la subdirectora
General de Gestion Economica y de Personal no Docente de la Direccion

General de Recursos Humanos emitido el 8 de junio de 2021.

Por escrito de la instruccion de 28 de octubre de 2021 se comunica
a la Subdireccion General de Gestion Economica y de Personal No
Docente, que se va a elaborar propuesta parcialmente estimatoria de la
reclamacion formulada, por lo que se le requeria para que desglosara
nuevamente las retribuciones que debiéo percibir la reclamante,
incluyendo solo las correspondientes al periodo del 28-04-2017 al 30-06-
2017, indicando que en el cuadro aportado se incluian erroneamente,
meses que se entiende no corresponde retribuir. Por escrito, sin fechar,

de la citada direccion general se adjuntan los calculos requeridos.

Con fecha 12 de noviembre de 2021, se requiere a la reclamante
para que aporte certificado del SEPE o documento analogo que detalle
las posibles cuantias percibidas por prestacion o subsidio de desempleo
entre las fechas del 28-04-2017 al 30-06-2017 y del 01-09-2017 al 31-
08-2018. El 16 de noviembre de 2021 se aporta por la reclamante la
documentacion requerida, aportando sendos certificados del SEPE
referido a las retribuciones de septiembre de 2017 a agosto de 2018 y a

la ausencia de retribuciones por desempleo desde abril a junio de 2017.

A la vista de la nueva documental incorporada a las actuaciones,
con fecha 24 de noviembre de 2021 se concede nuevo tramite de
audiencia a la reclamante, quién hace uso del tramite concedido,

registrando el 2 de diciembre de 2021 escrito en el que senala que el
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nuevo informe emitido referido a las retribuciones que debié haber
percibido no contiene referencia alguna al pago de la liquidacion de las
vacaciones, precisando que el periodo a computar abarca desde el 13 de
diciembre de 2016 al 31 de agosto de 2017 y desde el 1 de septiembre de
2017 al 31 de agosto de 2018.

Considerando lo alegado por la reclamante, por la instruccion se
requiere informe a la Direccion General de Recursos Humanos sobre los
extremos que son de observar. Informe reiterado con fecha 27 de enero
de 2022. Informe requerido que se emite con fecha 2 de septiembre de
2022. En el mismo para el curso 2016/2017 se considera que se le
deberia retribuir el tiempo que media desde el 13 de diciembre de 2016
al 31 de agosto de 2017 en media jornada, y para el curso 2017/2018
desde el 1 de septiembre de 2017 al 31 de agosto de 2018 en media

jornada.

Con fecha 12 de julio de 2022 se requiere a la reclamante para que
aporte “vida laboral que detalle las posibles relaciones laborales ejercidas
durante los periodos del 01-09-2016 al 31-08-2017 y del 01-09-2017 al
31-08-2018. Asi como néminas o cualquier otro documento andlogo de
cardcter oficial que acredite, en su caso, las percepciones econdémicas

recibidas”.

El 29 de julio de 2022 se registro escrito de la reclamante al que se
aporta la vida laboral completa y las néominas 2017-2018, senalando que
“aquellos meses del anno 2017 de los que no se ha podido presentar
ningun documento se puede entender, por lo mostrado en la vida laboral,

que se percibieron retribuciones andlogas a las de los otros meses”.

En relacion al informe mencionado, de 2 de septiembre de 2022, por
escrito de la instruccion de 13 de octubre de 2022 se requiere a la
Direccion General de Recursos Humanos para que especifique la

valoracion econdémica total a abonar a la reclamante conforme a los
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periodos retributivos contemplados en el mismo. Por escrito de 20 de

octubre de 2022 se procede a dicha valoracion, recogiendo un total bruto
de 10.530,55 euros para el curso 2016-2017 y de 14.849,47 euros para
el curso 2017-2018.

Por escrito notificado el 8 de noviembre de 2022 se concede un
tercer tramite de audiencia a la reclamante, quién presenta sus
alegaciones el 15 de noviembre, haciendo constar que “que en tal
supuesto se considera para el curso 2017/18 un destino con jornada
parcial, cuando a varias personas que itbhan por detrdas en la lista se les

adjudican vacantes a tiempo completo.

Que, como ya indicé anteriormente, si realizé el cdlculo del dano
patrimonial en base a las retribuciones de media jornada y no de jornada
completa no fue porque no optara a la misma, sino por haber tenido en
cuenta las circunstancias que se dieron en ese tiempo, sin entrar a valorar
otros darnos como los que representa no haber podido acceder a la
prestacion por desempleo que le hubiera correspondido si hubiera podido

desempenar su trabajo como profesora interina’.

Considerando lo alegado por la reclamante, se interesa de la
Direccion General de Recursos Humanos informe en el que se pronuncie
sobre “si la interesada solicité y opté para los cursos 2016/2017-
2017/2018 puestos de trabajo tanto a media jornada como a jornada

completa.

2. Especificar, si el periodo temporal a abonar a la reclamante ha de
calcularse a “jornada completa” o se mantiene el criterio ya remitido

calculado a “media jornada”, y en su caso, determinar:

Qué puestos se le hubieran adjudicado (especificar tipo de jornada),
por cuanto tiempo y las retribuciones correspondientes, para actualizar la

cuantia que le corresponde recibir a la reclamante”.
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Solicitud de informe reiterada el 12 de diciembre de 2022,
emitiéndose finalmente con fecha 14 de diciembre de 2022. En dicho
informe se concluye, tras la fundamentacion que es de observar, en que
“curso 2016-2017: Deberia haber tenido nombramiento a jornada completa
desde el dia 01/09/2016 hasta el dia 31/08/2017 por el Cuerpo de

Profesores de Formacion Profesional.

Curso 2017-2018: Deberia haber tenido nombramiento a jornada
completa desde el dia 01/09/2017 hasta el dia 31/08/2018 por el

Cuerpo de Profesores de Formacion Profesional.”.

En memoria econdémica, fechada el 22 de diciembre de 2022,
elaborada por la Direccion General de Recursos Humanos, se cuantifican
las retribuciones a percibir por la reclamante segin los nombramientos a
jornada completa que habria podido tener, segun el antedicho informe.
Ofreciendo un total de 18.798,36 euros para el curso 2016-2017 y de
29.698,88 euros para el curso 2017-2018.

Consta finalmente, propuesta de resolucion de 6 de febrero de 2023,
de la jefa de Area de Tribunales y Responsabilidad Patrimonial, por la
que se propone estimar parcialmente la reclamacion formulada,
proponiendo reconocer una indemnizacion por importe de 19.643,25

euros a la reclamante.

TERCERO.- El vicepresidente, consejero de Educacion y
Universidades, solicito la emision del dictamen de la Comision Juridica
Asesora de la Comunidad de Madrid en relacion al expediente de
responsabilidad patrimonial, con escrito que ha tenido entrada en esta
Comision Juridica Asesora el 22 de mayo de 2023, acompanado de la
documentacion que, adecuadamente numerada y foliada, se considera

suficiente.

A dicho expediente se le asigné el numero 287/23, iniciandose el

computo del plazo para la emision del dictamen, tal y como dispone el
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articulo 23.1 del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la

Comision Juridica Asesora, aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de
enero, del Consejo de Gobierno (en adelante ROFCJA). La ponencia ha
correspondido, por reparto de asuntos, al letrado vocal D. Javier Espinal
Manzanares, quien formulé y firmé la oportuna propuesta de dictamen,
la cual fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision Juridica

Asesora, en sesion celebrada el dia senalado en el encabezamiento.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, de 28 de
diciembre, por ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de
cuantia superior a 15.000 euros, y a solicitud de 6rgano legitimado para
ello de conformidad con el articulo 18.3.a) del ROFCJA.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en

los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP), al ser la
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directamente perjudicada por la actuacion de la administracion

educativa que se reputa contraria a Derecho.

Asimismo, se encuentra legitimado pasivamente la Comunidad de
Madrid, al ser la Administracion de cuya actuacion emana el dano objeto

de reclamacion.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, en los casos en que
proceda reconocer derecho a indemnizaciéon por anulacion en via
administrativa o contencioso-administrativa de un acto o disposicion de
caracter general, el derecho a reclamar prescribira al ano de haberse

notificado la resolucion administrativa o la sentencia definitiva.

En el caso que nos ocupa, la resolucion del viceconsejero de
Organizacion Educativa por la que se estima el recurso de alzada
interpuesto por la reclamante, sobre la base del error cometido para con
ella en la adjudicacion de la vacante en el curso 2016-2017, que se
proyecta posteriormente en la elaboracion de las listas de aspirantes a
desempenar puestos docentes en régimen de interinidad del curso 2017-
2018, le fue notificada con fecha 30 de julio de 2019, por lo que la
reclamacion interpuesta el 16 de julio de 2020, ha de entenderse

formulada dentro del plazo legal mencionado.

El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de
anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se han solicitado los informes preceptivos previstos

en el articulo 81 de la LPAC, y se han practicado las pruebas propuestas.

Después de la incorporacion al procedimiento de los anteriores
informes se ha dado audiencia a la reclamante que ha formulado
alegaciones. Finalmente se ha formulado la oportuna propuesta de

resolucion.
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Debe concluirse, por tanto, en que la instruccion del procedimiento

ha sido completa sin omision de tramites esenciales o imprescindibles

para su resolucion.

TERCERA.- Como es sabido, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se rige por el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola
a cuyo tenor: “Los particulares, en los términos establecidos por la ley,
tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en sus
bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la
lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. El
desarrollo legal de este precepto se encuentra contenido actualmente en
la LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la
ya citada LPAC.

Tiene declarado el Tribunal Supremo, por todas en sentencia de su
Sala de lo Contencioso-Administrativo de 6 de abril de 2016 (RC
2611/2014), que la viabilidad de la accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion requiere, conforme a lo establecido en
el articulo 139 de la LRJ-PAC y una reiterada jurisprudencia que lo
interpreta: a) la efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de
personas; b) que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante
sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos en una relacion directa, inmediata y exclusiva de causa-efecto,
sin intervencion de elementos extranos que pudieran influir, alterando el
nexo causal; c)Jausencia de fuerza mayor, y c) que el reclamante no tenga

el deber juridico de soportar el dano.

Ha destacado esa misma Sala (por todas, en Sentencia de 16 de
marzo de 2016, RC 3033/2014), que es el concepto de lesion el que ha
permitido configurar la institucion de la responsabilidad patrimonial con
las notas caracteristicas de directa y objetiva, dando plena armonia a

una institucion como garantia de los derechos de los ciudadanos a no

11/18



verse perjudicados de manera particular en la prestacion de los servicios
publicos que benefician a la colectividad, y que ese concepto de lesion se
ha delimitado con la idea de constituir un dano antijuridico. Pero que “

lo relevante es que la antijuridicidad del dario es que no se imputa a la
legalidad o no de la actividad administrativa -que es indiferente que sea
licita 0o no en cuanto que la genera también el funcionamiento anormal de
los servicios- o a la misma actuacion de quien lo produce, que remitiria el
debate a la culpabilidad del agente que excluiria la naturaleza objetiva;
sino a la ausencia de obligacién de soportarlo por los ciudadanos que lo
sufren. Con ello se configura la institucion desde un punto de vista
negativo, porque es el derecho del ciudadano el que marca el ambito de la
pretension indemnizatoria, en cuanto que sélo si existe una obligacién de
soportar el dano podra excluirse el derecho de resarcimiento que la
institucion de la responsabilidad comporta... Interesa destacar que esa
exigencia de la necesidad de soportar el dano puede venir justificada en
relaciones de la mas variada naturaleza, sobre la base de que exista un

titulo, una relaciéon o exigencia juridica que le impone a un determinado

lesionado el deber de soportar el dano”.

CUARTA.- Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid, que, en aplicacion de lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de
la prueba de los requisitos determinantes de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion corresponde a quien la reclama. Es
decir, ha de probar el nexo causal o relacion causa-efecto entre el

resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico.

En el expediente que nos ocupa, cabe considerar atendiendo a lo
actuado en el mismo que se ha logrado acreditar por la reclamante la

responsabilidad patrimonial de la Comunidad de Madrid.

Hemos de tener en cuenta al respecto que como ya hemos visto, por

resolucion de 24 de junio de 2019 del viceconsejero de Organizacion
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Educativa, se estimo el recurso de alzada interpuesto por la reclamante

frente a la Resolucion de 3 de julio de 2017, de la Direccion General de
Recursos Humanos, por la que se ordena la exposicion a partir del dia 4
de julio de 2017, de las listas definitivas de aspirantes a desempenar
puestos docentes en régimen de interinidad y de Profesores Interinos
habilitados por la Consejeria de Educacion para el desempeno de
puestos bilinglies, para el curso escolar 2017-2018, de los Cuerpos de
Profesores de Ensenanza Secundaria, Profesores Técnicos de Formacion
Profesional, Profesores de Escuelas Oficiales de Idiomas, Profesores de
Musica y Artes Escénicas y Profesores y Maestros de Taller de Artes

Plasticas y Diseno.

Estimacion que traia causa del previo error cometido en el curso
2016-2017 en lo referido a la vacante que fue adjudicada a la
reclamante, que determino posteriormente su renuncia y su exclusion de

la lista de aspirantes para el curso siguiente 2017-2018.

Seniala al respecto la resolucion del recurso de alzada que ““(...) (la
reclamante) figuraba como funcionaria interina en el listado de profesores
interinos del curso 2016/2017, especialidad “Operaciones de Produccion
Agraria” del Cuerpo de Profesores Técnicos de Formacién Profesional,
ocupando el numero de orden 3 de la lista 2, subtipo 0. Participa en la
adjudicacion informdtica solicitando unicamente vacantes tipo 04, jornada

parcial.

La interesada interpone recurso de alzada el 26 de julio de 2017 por
ser excluida de las listas de interinos al tener que renunciar al puesto
adjudicado de perfil 04 (jornada parcial de 10 horas) pero que ademas
resulté ser un Centro de perfil 06 “Protecciéon de Menores e Instituciones

Penitenciarias” no indicado como tal en la adjudicacién informdtica.

Procede contestar al recurso que la adjudicacion informdtica solo

permite definir con un solo perfil, por lo que hubiera sido mas adecuado
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hacerlo en acto publico en el que si se pueden ofertar puestos con mads de
un perfil, ya que dicha vacante pertenece a un Grupo Especifico Singular
con perfil 06, tal y como se detalla en el informe de la Direccién de Area de
Madrid Capital. De haberse hecho asi, la interesada no hubiera optado a
esa vacante ni hubiera tenido que renunciar posteriormente a la plaza, ya

que ella solicité unicamente vacante 04 y no tipo 06”.

Se reconoce por tanto un error en la vacante que le fue adjudicada
en el curso 2016-2017, lo que implicaria que la posterior renuncia a
dicho puesto adjudicado erroneamente estaria justificada y no deberia
haber determinado la exclusion de la reclamante de la lista de aspirantes

a puestos docentes en régimen de interinidad del curso 2017-2018.

QUINTA.- Resta pronunciarse sobre la concreta valoracion del dano

producido a la reclamante.

Dano que vendra determinado por las cantidades que hubiere
debido de percibir en cada uno de los cursos académicos considerados,

de no haber mediado el error indicado en la adjudicacion del puesto.

Para ello hemos de estar al informe de 14 de diciembre de 2022 de
la Direccion General de Recursos Humanos, Area de Gestion del
Personal Docente Interino, en el que analizando los cursos académicos
objeto de controversia se senala “Curso 2016-2017: Si para el abono del
curso 2016/2017 se toma como referencia qué hubiera sucedido en la
adjudicacion informatica definitiva de inicio de curso de fecha 26 de julio
de 2016, si la vacante del IES “Santa Eugenia” de Madrid, que fue
adjudicada a D¢ (la reclamante), no hubiera sido ofertada en dicha
asignacion por tratarse de una vacante con doble perfil, tipo 04, “jornada
parcial” y tipo 06, “Proteccion de Menores, Instituciones Penitenciarias,
Unidades de Formaciéon e Insercion Laboral y Aulas de Compensacion
Educativa”, asi como que en la aplicacion del curso 2016/2017 no existia

la posibilidad de grabar vacantes con doble perfil, se informa que a D° (la
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reclamante) le hubiera correspondido una vacante ordinaria. Resultaron

asignados seis interinos mdas con numero de orden posterior a de la
recurrente, dos de ellos por otra especialidad y cuatro (los numeros de
lista 5, 6, 7, y 8 de la lista Tipo 2 Subtipo 0) a vacantes ordinarias de las
cuales una de ellas le hubiera correspondido a D® (la reclamante) (Anexo
I).

Curso 2017-2018: De no haber decaido, D? (la reclamante) habria
ocupado en las listas de interinos para el curso 2017/2018, el numero de
orden 3, después de D. (....) con puntuacion 3,7067 y antes que D. (...) con
puntuacion 2,5752, ya que su puntuacion era de 3, 4151 y al no haber

oposiciones las listas se prorrogan con la misma puntuacion.

Como la recurrente habia decaido de listas no pudo realizar la
peticién de destinos y no pudo participar en la adjudicaciéon de vacantes.
En caso de que no hubiera solicitado puestos de cardcter voluntario le
habria correspondido una vacante ordinaria tipo 01 (jornada completa en
una funcién) todo el curso; desde el 01/09/2017 al 31/08/2018.

Como no se puede presuponer sobre lo que la recurrente hubiera
podido solicitar en la peticion de destino para el inicio de curso, debe
tenerse en cuenta que le hubiera correspondido una vacante ordinaria

(jornada completa en una funcion)”.

Se reconoce que, de no haber mediado la actuacion erréonea
apuntada, le hubieran correspondido a la reclamante para los cursos
académicos de referencia sendas vacantes ordinarias a jornada
completa. Valorando posteriormente la memoria econémica elaborada,
las retribuciones que le hubieran correspondido en la cantidad de
18.798,36 euros para el curso 2016-2017 y de 29.698,88 euros para el
curso 2017-2018.
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Dichas cantidades deberan no obstante ser minoradas con las
percepciones economicas recibidas por la reclamante durante los cursos
académicos reclamados, ya sea en concepto de subsidios/prestaciones
por desempleo como de cualquier tipo de relacion laboral desempenada.
Asi Sentencia de 2 de julio de 2018 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, al senalar
que “por lo que se refiere a los derechos econdémicos, como quiera que la
nulidad del cese determina el derecho al cobro del salario en estos meses
estivales, y como quiera que se senala por el Letrado de la Administracion
que ello supondria enriquecimiento injusto, pues podrian haber recibido en
estos periodos cantidades por actividades incompatibles con el ejercicio de
la docencia, se incluira en el Fallo la prevision, por otra parte habitual en
este tipo de pronunciamientos, de que a las cantidades a abonar habrdn
de restarse aquellas que el demandante haya podido percibir en ese
mismo periodo, por desempleo, o por el ejercicio de cualquier actividad

incompatible con su condicién de docente interino”.

En relacion a dicho calculo, se ha de considerar que a la actora se le
requirio por escrito de 6 de julio de 2022 para que aportara las nominas
acreditativas de las cantidades percibidas durante el periodo de
referencia, senalando al respecto la reclamante en su escrito de 29 de
julio de 2022 que “por otra parte, en aquellos meses del ano 2017 de los
que no se ha podido presentar ningun documento se puede entender, por
lo mostrado en la vida laboral, que se percibieron retribuciones andlogas a
las de los otros meses”. Criterio éste de la reclamante, posteriormente
aceptado por la Administracion, requiriendo el escrito por el que se
concedia el tercer tramite de audiencia que aportara “las néminas
correspondientes a los siguientes meses: mayo 2017, junio 2017, julio
2017, septiembre 2017, octubre 2017 y diciembre 2017.

Se recuerda a la reclamante que conforme la vida laboral presentada
durante el periodo comprendido entre el 25 de mayo de 2017 hasta el 14

de diciembre de 2017 se encontraba en situacion de alta prestando sus
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servicios para la Agencia para el Empleo de Madrid. Para dicho periodo en

cuestion, la reclamante aporta tunicamente las nominas correspondientes a
los meses de agosto 2017 y noviembre 2017”. Con advertencia de que “En
caso de NO aportar la documentacién solicitada y conforme lo propuesto
por la reclamante en su escrito de 29 de julio de 2022, se utilizara para el
calculo de la cuantia una aplicacion analégica de las noéminas

correspondientes a los restantes meses del ario 2017 ya aportadas’.

Asi las cosas, considerando las cantidades cuya percepcion consta
acreditada documentalmente y las que se han estimado via el anterior
criterio, resulta para el curso 2016/2017 una cuantia a detraer por
importe de 7.212,84 euros en concepto de remuneraciones percibidas
por la reclamante derivadas de su actividad profesional para la “Agencia
para el Empleo de Madrid’, mientras que el para el curso 2017/2018
resultaria una cantidad a detraer por importe de 20.286,85 euros en
concepto de remuneraciones percibidas por la reclamante por igual
actividad profesional. Debiendo minorarse igualmente en la cantidad de
1.354,30 euros en concepto de prestacion o subsidio por desempleo
percibido por la reclamante durante el 15 de diciembre de 2017 al 21 de
enero de 2018.

Ello comporta un total de 19.643,25 euros, cuyo abono procederia

reconocer a la reclamante.

Cantidad que debera actualizarse a la fecha en que se ponga fin al
procedimiento, en los términos establecidos en el articulo 34.3 de la
LRJSP.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente
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CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion de responsabilidad
patrimonial interpuesta, reconociendo a la reclamante, una
indemnizacion por importe de 19.643,25 euros, que debera ser

actualizada conforme lo dispuesto en el articulo 34.3 de la LRJSP.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segun
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 15 de junio de 2023

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n.° 321/23

Excmo. Sr. Vicepresidente, Consejero de Educacion y Universidades

C/ Alcala, 30-32, 22 planta — 28014 - Madrid
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