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Dictamen n°: 715/22

Consulta: Vicepresidente, Consejero de Educacion y
Universidades

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 22.11.22

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 22
de noviembre de 2022, emitido ante la consulta formulada por el
vicepresidente, consejero de Educacion y Universidades, al amparo del
articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por D. ...... , sobre reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los danos y perjuicios sufridos que atribuye a
diferentes incidencias laborales y resoluciones administrativas
dictadas desde mayo de 2018 a junio de 2021 por la Direccion General
de Recursos Humanos y la Direccién de Area Territorial Madrid Norte
(en adelante, DAT Madrid Norte) de la Comunidad de Madrid.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 22 de abril de 2022 tuvo entrada en la entonces
Consejeria de Educacion, Universidades, Ciencia y Portavocia una
reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada por la persona
citada en el encabezamiento en la que referia que era funcionario de
carrera del Cuerpo de Profesores de Educacion Secundaria de la

Comunidad de Madrid, y que se encontraba prestando servicios en la

Gran Via, 6, 3% planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Administracion General del Estado (...), desde el 1 de septiembre de
2021.

Relata que durante el curso 2017-2018 ocupd6 una plaza como
funcionario de carrera en comision de servicios “por motivos

humanitarios” en la especialidad de (...) en el IES {(...).

A continuacion, explica que desde hace (...) anos padece (...) lo
que requiere de una “indispensable” cercania del puesto de trabajo a
su domicilio, sito en (...), para poder tratar de forma adecuada su

enfermedad.

Después de transcribir uno de los varios informes médicos que,
segun la reclamacion, ha aportado a la administracion, manifiesta que
sus problemas personales, laborales y de salud comenzaron cuando el
31 de mayo de 2018 solicité a la Consejeria de Educacion una plaza
en comision de servicios para poder desempenar la funcién publica
docente en un centro de trabajo cercano a su domicilio por “evidentes
y justificados motivos de salud”, que fueron ignorados y la comision de
servicios no fue autorizada mediante Resolucion de la Direccion
General de Recursos Humanos de 20 de julio de 2018 y “con palmario
desconocimiento y desconsideracion a mi situacion personal” para el
curso 2018-2019 la Comunidad de Madrid le asign6 una plaza de
profesor en un instituto del municipio de (...) “que se encuentra a mas
de 2,5 horas de distancia de mi domicilio” por lo que desde el inicio del
curso escolar 2018-2019 permanecio en situacion de baja “por mi
enfermedad cronica de (...) y la decision administrativa de ser
destinado a la localidad de (...)” hasta que MUFACE, previo examen
meédico, emitido un oficio de alta médica el 14 de febrero de 2018 y al
dia siguiente la DAT Norte dicté resolucion ordenando su
reincorporacion al IES (...) bajo apercibimiento de expediente

disciplinario.
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Expresa que recurrio la citada resolucion y por Sentencia
366/2019 dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
12 de Madrid, “se resuelve estimar el recurso contencioso
administrativo interpuesto”, “la CAM decidi6 prolongar mis
padecimientos interponiendo recurso de apelacion contra la sentencia
de instancia, siendo esta resulta por STSJM 281/2021, que

nuevamente desestima las pretensiones expuestas en mi contra”.

Destaca que con independencia de que tomoé posesion en un
puesto de la Administracion General del Estado el 1 de septiembre de
2021, “el parte que certifica mi alta, por tanto mi recuperacion, aun

parcial y no definitiva, tiene lugar con fecha 30 de junio de 2021”.

Sin perjuicio de lo hasta ahora expuesto, también expresa su
“protesta 'y reclamacion” en relacion con el expediente
55/736292.9/20 en el que se dicto la resolucion del director del IES
(...) de 20 de octubre de 2020 que transcribe y que recurrida en alzada
fue desestimada por resolucion de la Viceconsejeria de Organizacion
Educativa; y con el expediente disciplinario 49/821966.9/20 que
también recurri6 en alzada y que fue desestimado por la
Viceconsejeria de Organizacion Educativa, “sin perjuicio del ulterior y
procedente recurso contencioso administrativo que cabe contra la
indicada, injusta, y nuevamente desproporcionada resoluciéon
administrativa que ademds ha sido causa activa de que este dicente

haya tenido que solicitar un traslado de puesto de trabajo al {(...)”.

Reclama por los danos fisicos, mentales y morales, evitables e
innecesarios que no tiene el deber de soportar y que son imputables a
una “mala praxis administrativa (...) como consecuencia de decisiones
administrativas que resultan incompatibles con la situaciéon médica
demostrada del empleado publico, denegando la concesion de
comisiones de servicio y/o medidas para resolver adecuada y de forma

compatible la situacién laboral del recurrente {(...)".

3/22



En el escrito de reclamacion no cuantifica la indemnizacion
solicitada y se remite a los términos del informe psicologico pericial
que aporta, “mads los gastos que se ocasionen como consecuencia de la
presente reclamaciéon, mads los importes en términos de darios aun
morales reconocidos en estos casos por la jurisprudencia, mas la
correspondiente actualizacion de valor conforme al IPC por el periodo
que transcurra desde la presente reclamacion hasta que se produzca el
pago efectivo de la indemnizaciéon”. En un momento posterior solicita
una indemnizacion de 24.000 euros que finalmente incrementa en

10.000 euros mas.

SEGUNDO.- Del estudio del expediente se derivan los siguientes

hechos de interés para la emision del presente Dictamen:

El reclamante, nacido en (..., funcionario de carrera
perteneciente al Cuerpo de Profesores de Educacion Secundaria de la
Comunidad de Madrid desde (...), diagnosticado de (...) en (...) en
tratamiento, se encuentra prestando servicios como asesor técnico
docente, en situacion de comision de servicios, en un puesto de la

Administraciéon General del Estado.

Desde el ano 2005 ha participado en los respectivos
procedimientos de traslados anuales como profesor en expectativa de
destino y obtiene destino definitivo en el concurso de traslados
autonomico 2017-2018 en el I.E.S (...), centro docente solicitado por el
reclamante, adscrito a la DAT Norte, al no haber vacante disponible en

el resto de los 21 centros docentes por €l solicitados.

El 3 de junio de 2018 el reclamante solicita comision de servicios
de caracter personal por razones humanitarias para el curso 2018-
2019 porque segun el reclamante acudir al IES (...) le supone un
desplazamiento de mas de 30 minutos desde su domicilio en (...) y
solicita comision de servicios a un centro préoximo que le evite

conducir y que con transporte publico el desplazamiento no supere la
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media hora. El interesado acredita que padece (...) y el tratamiento que

precisa.

En la resolucion del director general de Recursos Humanos de la
Consejeria de Educacion de 20 de julio de 2018 no se autoriza la

comision de servicios por motivos humanitarios interesada.

El reclamante presenté6 un recurso contencioso administrativo
contra la desestimacion por silencio administrativo del recurso de
alzada interpuesto contra la citada resolucion y el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo n® 30 de Madrid en el Procedimiento
Abreviado 8/2019 en la Sentencia 220/2020, de 15 de octubre de
2020, a diferencia de lo senalado por el reclamante en el escrito de
reclamacion, desestima el recurso contencioso administrativo

interpuesto y confirma la resolucion recurrida.

Contra la citada sentencia, el reclamante interpone recurso de
apelacion que es desestimado por Sentencia 1120/2021, de 7 de
octubre de 2021 del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
confirma la sentencia recurrida y cuya firmeza es declarada mediante
Decreto de 22 de diciembre de 2021 de dicho tribunal.

Durante el curso 2018/2019 el reclamante permanecio de baja

por incapacidad temporal.

Paralelamente, el reclamante presenta el 28 de mayo de 2019
nueva solicitud de comision de servicios de caracter personal por
motivos humanitarios para el curso 2019-2020 en alguno de los 8
centros docentes que indica y ante la aparicion sobrevenida de una
vacante en uno de los centros solicitados, el 17 de octubre de 2019 se
le concede la comision de servicios en el I.LE.S. (...), desde el 17 de
octubre de 2019 hasta el 31 de agosto de 2020 (folio 257).
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El 4 de junio de 2020 presenta nueva solicitud de comision de
servicios de caracter personal humanitario para el curso 2020-2021 y

solicita la asignacion de destino provisional en centros docentes de

o)y () Y (-0)

E1 30 de julio de 2020 se le asigna provisionalmente un puesto de
trabajo en el IES (...) desde el 1 de septiembre de 2020 hasta el 31 de
agosto de 2021 (folio 288).

Desde el 19 de octubre de 2020 hasta el 30 de junio de 2021

permanecio en situacion de baja por incapacidad temporal.

El 1 de diciembre de 2020 mediante resolucion de la Direccion
General de Recursos Humanos se incoa expediente disciplinario al
reclamante por no incorporarse de manera presencial a su puesto de
trabajo como profesor del I.LE.S. (...), desde el 6 de octubre de 2020 sin
justificar los motivos de su abandono y desobedecer la orden que le
dio el director de dicho centro para que se incorporara de manera
presencial a su puesto de trabajo y no impartir docencia ni de forma
presencial ni on-line a los grupos de alumnos que tenia asignados en

su horario de clases.

El 2 de junio de 2021 mediante resolucion del director general de
Recursos Humanos se le impone una sancion de suspension de
funciones por un periodo de dos meses como responsable de una falta
disciplinaria grave (folios 201 a 304). La citada resolucion es recurrida
en alzada por el reclamante que se desestima por Resolucion de 28 de
septiembre de 2022 de la viceconsejera de Organizacion Educativa
(folios 337 a 341).

El 10 de junio de 2021 el reclamante presenta nueva solicitud de
comision de servicios de caracter personal humanitaria para el curso

2021-2022 y la solicitud se deniega por la concesion previa de una
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comision de servicios como asesor técnico docente en un puesto de la

Administracion General del Estado (folio 324).

El 15 de noviembre de 2021 el reclamante presenta instancia de
participacion en el concurso de traslados convocado por Resolucion de
22 de octubre de 2021 y obtiene mediante resolucion de 8 de abril de
2022 destino definitivo a partir del 1 de septiembre de 2022 en el IES

(...).

TERCERO.- A causa de la referida reclamacion se instruyo un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

Se ha incorporado al procedimiento el informe de 27 de mayo de
2022 de la subdirectora general de Gestion del Profesorado de

Educacion Secundaria, FP y Ensenanzas de Régimen Especial para

expresar que el reclamante, con domicilio en (...), es funcionario de
carrera desde el (...) por el Cuerpo 0590-Profesores de Ensenanza
Secundaria, especialidad (...), que se encuentra prestando servicios

como asesor técnico docente, en situacion de comision de servicios, en
(...), dependiente del Ministerio de Educacion y Formacion Profesional,
cuya sede esta radicada en la calle (...), a 30,6 kms de distancia de su

domicilio.

Informa que el reclamante, desde el ano 2005, ha participado en
los respectivos procedimientos de concursos de traslados anuales, que
relaciona, como profesor en expectativa de destino (funcionario con
destino provisional), siendo durante el curso 2017/2018 con destino
provisional en el IES (...) adscrito a la DAT Oeste cuando solicito 6
centros docentes proximos a su domicilio, entre ellos, el IES (...
adscrito a la DAT Norte que se le concedié en comision de servicios al
comprobarse que la titular de la plaza de (...) estaba destinada en otro

puesto de forma provisional.
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Continua el informe senalando que obtuvo su primer destino
definitivo en el IES (...) el 1 de septiembre de 2018 en virtud de la
Resolucion de 27 de abril de 2018, de la Direccion General de
Recursos Humanos de la Consejeria de Educacion e Investigacion de
la Comunidad de Madrid, por la que se aprueba la adjudicacion
definitiva de los concursos de traslados de funcionarios de los Cuerpos
de Inspectores al Servicio de la Administracion Educativa e
Inspectores de Educacion y de los Cuerpos de Catedraticos y
Profesores de Ensenanza Secundaria, Profesores Técnicos de
Formacion Profesional, Catedraticos y Profesores de Escuelas Oficiales
de Idiomas, Catedraticos y Profesores de Musica y Artes Escénicas,
Catedraticos, Profesores y Maestros de Taller de Artes Plasticas y
Diseno, convocadas por Resoluciones de 20 y 23 de octubre de 2017
(BOCM n° 112, de 11 de mayo de 2018).

Se indica en el informe que durante el curso 2018/2019 el
reclamante permanecio de baja por incapacidad temporal desde el 6
de septiembre de 2018 hasta el 21 de febrero de 2019 y desde el 26 de
febrero de 2019 hasta el 28 de junio de 2019.

En dicho concurso de traslados el interesado participo desde la
situacion de expectativa de destino y en la instancia de participacion
solicité tinicamente 21 centros, siendo el numero de centros que se
pueden solicitar de 300, del 1 al 11 solicité centros adscritos a la DAT
Norte, entre los que se encuentra el IES (...), y del 11 al 21 en centros
de la DAT Capital, y obtuvo destino definitivo en la primera Direccion
de Area Territorial solicitada (DAT Norte) por orden de preferencia del
interesado y con vacante organica disponible en la especialidad del
solicitante, al no haber vacante disponible en el resto de los centros

solicitados.

Prosigue senalando el informe que el 3 de junio de 2018 el

interesado presento una solicitud de comision de servicios de caracter
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personal humanitaria (en uno de los siete centros docentes que
enumera) para el curso 2018-2019 porque el destino obtenido en el
IES (...) le suponia un desplazamiento de mas de 30 minutos y solicita
un centro proximo que le evitara conducir y que con transporte
publico el desplazamiento no superara la media hora. La Direccion
General comprobo que en los centros solicitados no habia vacantes de
su especialidad y mediante resolucion de 20 de julio de 2018 se
denego la solicitud de comision de servicios. Contra dicha resolucion
se interpuso por el reclamante recurso de alzada y “a la vista del
recurso de alzada, la Direccion General reviso el expediente y comprobé
que en los centros solicitados por el interesado no habia vacante,
contactandose teleféonicamente con D. (...) el 5 de septiembre, es decir, 6
dias después de interponer el recurso, para ofertarle las vacantes mas
préoximas a su domicilio, siendo todas las opciones ofrecidas
rechazadas por el recurrente” y resalta que “estas nuevas vacantes que
se ofertan al Sr. (...) no constaban ni en la fecha de convocatoria del
concurso de traslados ni en julio, cuando se resolvié su solicitud de
comision de servicios y se realizé la asignacion informatica de destinos
de principio de curso, sino que se trataba de vacantes sobrevenidas,
incluidas en la asignacion extraordinaria de septiembre, que respondian
a nuevas necesidades de profesorado constatadas en el inicio del curso
2018-19”.

El recurso de alzada fue desestimado por Resolucion del
viceconsejero de Organizacion Educativa de 11 de enero de 2019 y el
recurso contencioso administrativo interpuesto contra la
desestimacion por silencio del recurso de alzada fue desestimado en la
Sentencia 220/2020, de 15 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 30 de Madrid, confirmada por la Sentencia de 7 de
octubre de 2021 de la Seccion Octava de la Sala de lo Contencioso

Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Madrid que
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condeno en costas al apelante. La sentencia devino firme en virtud del
decreto de 22 de diciembre de 2021.

Paralelamente el interesado el 28 de mayo de 2019 presento
nueva solicitud de comision de servicios de caracter personal
humanitaria para el curso 2019-2020 en ocho centros (IES (...), CEPA
(...), IES (...), IES (...), IES (...), IES (...), IES (...) y Seccion del IES (...) y
aunque inicialmente la solicitud fue desestimada “con fundamento
tanto en la planificaciéon docente (inexistencia de vacante en los centros
solicitados) como en el cardacter excepcional del mecanismo de la
comisién de servicios”, posteriormente, ante la aparicion sobrevenida
de una vacante en uno de los centros solicitados, con fecha 17 de
octubre de 2019, se le concedi6o al interesado comision de servicios
humanitaria en el IES (...... ), situado a media hora de su domicilio en
transporte publico, desde el 17 de octubre de 2019 hasta el 31 de
agosto de 2020. “Sin embargo, pese a serle concedida la citada
comision de servicio en uno de los escasos centros solicitados por el
interesado en su instancia de comision de servicio, éste no llegé siquiera
a incorporarse en todo el curso académico permaneciendo de baja por IT
desde el 2 de septiembre de 2019 hasta el 27 de junio de 2020”.

Prosigue el informe indicando que el reclamante el 4 de junio de
2020 presenta nueva solicitud de comision de servicios de caracter
personal humanitaria para el curso 2020-2021, solicitando en la
citada instancia la asignacion de destino provisional en las localidades
de (...), (--.) ¥ (...) y por resolucion de 30 de julio de 2020 se otorga la
comision de servicios provisional desde el 1 de septiembre de 2020
hasta el 31 de agosto de 2021 en un puesto de trabajo en el IES (...), si
bien “a pesar de haberle sido concedida comisién de servicios en un
centro de sus preferencias, el interesado permanecié en situacion de
baja por IT gran parte del curso académico, en concreto desde el 19 de
octubre de 2020 hasta el 30 de junio de 2021”.
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Anade el informe que paralelamente, por Resolucion de la
Direccion General de Recursos Humanos de 1 de diciembre de 2020 se
acordo la incoacion de un expediente disciplinario al reclamante y que
una vez realizadas las actuaciones correspondientes se resolvid por
Resolucion del Director General de Recursos Humanos de 2 de junio
de 2021 por la que se acuerda lo siguiente: “Declarar a don (...),
funcionario del Cuerpo de profesores de Ensenanza Secundaria, con
destino en el curso 2020-2021 en el IES (...) de la localidad de {(...), como
autor responsable de una falta disciplinaria grave, segun el apartado a)
del articulo 7.1 del Reglamento de Régimen Disciplinario, Real Decreto
33/1986 de 10 de enero, que considera como tal "la falta de obediencia
debida a los superiores y autoridades”, por la que se le impone la
sancién de suspension de funciones por un periodo de dos meses y
como autor responsable de una falta disciplinaria grave, segun el
apartado n) del articulo 7.1 del Reglamento de Régimen Disciplinario,
Real Decreto 33/1986 de 10 de enero, que considera como tal "la grave
perturbacién del servicio”, por la que se le impone la sancién de
suspension de funciones por un periodo de dos meses, de acuerdo con
lo previsto en el articulo 14, apartado b), en relacién con el articulo 16

del Reglamento de Régimen Disciplinario ya citado”.

Expresa también el informe que el 10 de junio de 2021 el
interesado presenta nueva solicitud de comision de servicios de
caracter personal humanitaria para el curso 2021-2022, pidiendo en
la citada solicitud la asignacion de destino provisional tinicamente en
alguno de los siguientes cinco centros: IES (...), IES (...), IES (...), IES
(...), IES (....) La solicitud fue denegada por la concesion previa de una
comision de servicios como asesor técnico docente en un puesto de la
Administracion General del Estado (...), “que fue autorizada por la

Direccion General que suscribe el presente informe”.
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El informe finaliza indicando que “el 15 de noviembre de 2021, el
interesado presenta instancia de participacion en el concurso de
traslados de ambito autondmico convocado por Resolucion de 22 de
octubre de 2021 (BOCM n° 257 de 28 de octubre de 2021), obteniendo,
en virtud de la adjudicaciéon definitiva aprobada por Resolucion de 8 de
abril de 2022 (BOCM n° 93 de 20 de abril de 2022), destino definitivo, a
partir del 1 de septiembre de 2022, en el IES (...), centro siempre
priorizado por el reclamante en sus reiteradas solicitudes de comision
de servicios y radicado en el mismo municipio en el que habita el

interesado”.

El citado informe se acompana de diversa documentacion (folios
121 a 341). En dicha documentacion figura la Sentencia n°® 220/2020,
de 15 de octubre, del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 30
de Madrid y la Sentencia 1120/2021 de 7 de octubre del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid.

Consta en el procedimiento que el 13 de junio de 2022 se requirio
al reclamante para que evaluara economicamente la indemnizacion

solicitada.

El 20 de junio de 2022 el reclamante presenta un escrito en el
que se remite a lo indicado en el informe psicologico pericial aportado

y no cuantifica la indemnizacion.

Mediante correo electronico de fecha 22 de junio de 2022 el
reclamante cuantifica la indemnizacion en 24.000 euros “aunque el
dano que me han hecho deberia estar valorado en un minimo de
300.000 euros y la expulsion de la carrera funcionarial de, al menos,
cinco personas que les puedo indicar con nombre, apellidos y, si me

apuran, cargo” (folio 420).

El 4 de julio de 2022 se concedio el tramite de audiencia al

reclamante y se procedio al envio telematico del expediente.
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El 29 de julio de 2022 el reclamante considera incompleto el
expediente porque no figura la resolucion de la viceconsejera de
Organizacion Educativa que resuelve el recurso de alzada interpuesto
contra la resolucion de 20 de octubre de 2020 del director del IES {...),
por ausencia no justificada del reclamante, considera “inttil” a todo el
personal con cargo en la Consejeria de Educacion y solicita “que
incluyan otros diez mil euros en la indemnizacion, por hacerme pasar

por todas estas bobadas intencionadas” (folios 494 y 495).

E1 9 de agosto de 2022 la instructora del procedimiento comunica
al interesado que la documentacion solicitada ya habia sido remitida a
través del sistema de notificaciones NOTE, no obstante, se remite

nuevamente al interesado la citada resolucion.

Finalmente, el 20 de octubre de 2022 se dicta propuesta de

resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada.

CUARTO.- La Vicepresidencia, Consejeria de Educacion y
Universidades, remite solicitud de dictamen preceptivo a la Comision
Juridica Asesora con registro de entrada en este organo el dia 24 de
octubre de 2022.

Ha correspondido la solicitud de consulta del presente
expediente, registrada con el n° 654/22, a la letrada vocal Dna.
Rosario Lopez Rodenas que formulé y firmo la oportuna propuesta de
dictamen, deliberada y aprobada, por el Pleno de esta Comision

Juridica Asesora en su sesion de 22 de noviembre de 2022.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO
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PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por
ser la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior
a 15.000 euros y a solicitud de un o6rgano legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3 del Reglamento de Organizacion y funcionamiento de
la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid aprobado
por Decreto 5/2016, de 19 de enero (ROFCJA).

SEGUNDA.- El reclamante ostenta legitimacion activa para
promover el procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo
del articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP) en relacion con el
articulo 4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en adelante,
LPAC) en cuanto es la persona a la que van dirigidas las resoluciones

que entiende le han ocasionado un danos fisico, mental y moral.

Por otra parte, la legitimacion pasiva de la Comunidad de Madrid
deriva de la titularidad de las competencias en Educacion y la

correspondiente gestion de su personal docente.

Por lo que se refiere al requisito temporal, las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial tienen un plazo de prescripcion de un
ano, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC que establece que “En los
casos en que proceda reconocer derecho a indemnizacién por anulacion
en via administrativa o contencioso-administrativa de un acto o
disposicion de cardcter general, el derecho a reclamar prescribira al ano
de haberse notificado la resolucién administrativa o la sentencia

definitiva”.

El criterio de esta Comision, siguiendo la doctrina fijada por el

Tribunal Europeo de Derechos Humanos en su Sentencia de 25 de
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enero de 2000, consiste en fijar el dia inicial del plazo en la
notificacion de la sentencia al reclamante o cuando este conoce su

contenido si no ha sido parte en el proceso.

En este caso la sentencia definitiva es la dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Madrid con fecha 7 de octubre de 2021 por lo
que la reclamacion formulada el 22 de abril de 2022, ha sido

interpuesta en plazo.

Idéntica conclusion se alcanza si tenemos en cuenta la resolucion
sancionadora de suspension de funciones de fecha 2 de junio de 2021
y la ultima solicitud de comision de servicios de caracter personal
(humanitario) para el curso 2021-2022 resuelta por resolucion de 30
de julio de 2021.

En cuanto al cumplimiento de los tramites previstos en la LPAC
se ha incorporado, conforme el articulo 81 de dicha Ley, el informe del
Servicio al que se atribuye la produccion del dano, en concreto el
emitido por la subdirectora general de Gestion del Profesorado de
Educacion Secundaria, Formacion Profesional y Ensenanzas de
Régimen Especial de la Direccion General de Recursos Humanos de la
consejeria responsable de la administracion educativa en la
Comunidad de Madrid, se ha otorgado el tramite de audiencia al
reclamante y tras las alegaciones presentadas, se ha elaborado la

correspondiente propuesta de resolucion.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, que tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion Espafnola y su desarrollo en las citadas LRJSP y LPAC,
exige, segun una constante y reiterada jurisprudencia, una serie de
requisitos, destacando la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de

marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que es necesario que concurra:
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a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo

de personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos

extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el

dano cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la
antijuridicidad del dano que consiste, no en que la actuacion de la
Administraciéon sea contraria a derecho, sino que el particular no
tenga una obligacion de soportar dicho dano (asi sentencias de 1 de
julio de 2009 [recurso 1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso
3021/2011)].

CUARTA.- Del analisis de los presupuestos de la responsabilidad
patrimonial se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real

y efectivo a quien solicita ser indemnizado.

En este caso, el reclamante aduce que las resoluciones dictadas
por la Administracion educativa en las diferentes solicitudes de
comision de servicio de caracter personal humanitaria planteadas por
el mismo, alguna de las cuales ha sido confirmada judicialmente, y la
resolucion de un expediente disciplinario, le han causado un dano

psicologico y moral.
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Por lo que se refiere al dano moral alegado por el reclamante,
hemos senalado reiteradamente en este 6rgano consultivo que el dano
moral, por oposicion al patrimonial, es el derivado de la lesion de
derechos inmateriales y que “la situacién bdsica para que pueda darse
un dano moral indemnizable consiste en un sufrimiento o padecimiento
psiquico o espiritual, impotencia, zozobra, ansiedad, angustia’,
constituyendo “estados de dnimo permanentes de una cierta intensidad
(...)” (asi Dictamen 143/18, de 22 de marzo o el Dictamen 126/21, de
16 de marzo). También hemos indicado con reiteracion que, al igual

que el dano patrimonial, el dano moral debe ser probado.

Pues bien, en este caso el supuesto dano psicolégico y moral del
reclamante se basa en un informe psicologico pericial elaborado y
firmado el 20 de abril de 2022 por un psicologo especialista en
Psicologia Clinica, que en base a la informacion proporcionada por el
reclamante, los antecedentes psiquiatricos familiares y los datos
obtenidos en la entrevista, asi como los resultados de las evaluaciones
y otros factores que pudieran estar relacionados con el estado de
animo del reclamante con “personalidad de tipo obsesivo y rigido y sus
caracteristicas hipocondriacas” concluye afirmando que el reclamante
presenta un trastorno de adaptacion, con ansiedad mixta y estado de
animo deprimido y ese malestar que padece “se relaciona a los
cambios en su entorno laboral, las consecuencias que estas produjeron

en su salud y las negativas a sus solicitudes”.

Sin embargo, aun cuando el informe psicolégico se basa
sustancialmente en lo narrado por el reclamante, si admitiéramos la
concurrencia del requisito de la lesion a efectos de su resarcimiento
como consecuencia de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, seria preciso que no existiesen causas que legitimasen

como tal el perjuicio de que se trate, como sucede cuando concurre un
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titulo juridico que determina o impone inexcusablemente este

perjuicio.

Surge asi la conocida doctrina llamada del margen de tolerancia
en la actuacion de la Administracion, de tal modo que para valorar la
antijuridicidad del dano causado seria precisa la concurrencia de una

actuacion publica fuera de cauces razonables.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 enero
2008 (recurso numero 4065/2003) senala que “siempre que el actuar
de la Administracién se mantuviese en unos margenes de apreciacion
no solo razonados sino razonables deberia entenderse que no podria
hablarse de existencia de lesion antijuridica, dado que el particular
vendria obligado por la norma que otorga tales potestades

discrecionales a soportar las consecuencias derivadas de su ejercicio”.

Y en la Sentencia de 16 de enero de 2015 dictada en recurso de
casacion para unificacion de doctrina (recurso numero 289/2007) el
Tribunal Supremo ha declarado que “no basta con la mera anulacién
para que nazca el deber de reparar, sino que la lesion puede calificarse
de antijuridica y, por ende, de resarcible, unicamente si concurre un
plus consistente en la ausencia de motivacion y en la falta de
racionalidad del acto administrativo que, a la postre, se expulsa del

ordenamiento juridico”.

En el mismo sentido, la Sentencia de 21 de marzo de 2018 del
Tribunal Supremo (recurso 5006/2016), ha declarado que “en el caso
especifico de esta responsabilidad fundada en el articulo 142.4 de la
LRJPAC, su apreciacion y procedencia no se vincula simplemente a la
anulaciéon del acto sino que, ademds, deben concurrir todos los
requisitos exigidos a tal efecto por dicha ley: dano efectivo,
individualizado y evaluable econdémicamente; nexo causal entre el

actuar de la Administraciéon y el resultado danoso y lesion antijuridica
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en el sentido de ausencia de deber juridico del administrado de soportar

el resultado lesivo”.

En este caso, las comisiones de servicios por motivos
humanitarios solicitadas, segun el informe del servicio causante del
dano, fueron denegadas por inexistencia de plaza vacante en los
centros solicitados y es lo cierto que las resoluciones que afectaban al
interesado, incluida la resolucion sancionadora, no solamente no han

sido anuladas, sino que alguna ha sido confirmada por los tribunales.

Como destaca la ya citada Sentencia de 15 de octubre de 2020
dictada por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 30 de

Madrid en su fundamento de derecho quinto expresa:

“Quinto.- De los articulos transcritos se extrae que la comisiéon de
servicios trae causa de la existencia previa de plazas vacantes a
cubrir y de la concurrencia de necesidades del servicio que asi lo

exijan de un modo urgente e inaplazable.

Esto, es, la normativa expuesta contempla unicamente la
concurrencia de unas circunstancias objetivas, esto es, la previa
existencia de vacantes que no hayan podido ser cubiertas por
concurso, que se constituye como sistema habitual de provision de

puestos de trabajo.

En el caso que nos ocupa no consta acreditado en autos la
existencia de una plaza vacante en el LE.S. (...) ni tampoco en
ningun otro centro de educacién secundaria que hubiera quedado
vacante en su especialidad docente. Y ello determina el que no
puedan acogerse las alegaciones de vulneracion de la legislacion
administrativa y laboral que alega la parte actora, toda vez que, st
bien constan acreditados los problemas de salud que padece el

recurrente y que podrian dar lugar a obtener una comision de
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servicios por motivos humanitarios, no se acredita que la
Administracion demandada hubiera cubierto las plazas vacantes
alejandose del sistema habitual de provision consistente en un
concurso, ni tampoco ha podido acreditar esa parte en el presente
recurso un proceder arbitrario por parte de la demandada en orden

a la provision de las plazas vacantes existentes.

En tal orden de cosas, tampoco cabe acoger la concurrencia de
discriminacion hacia el demandante, ya que para ello tendria que
haberse dado una situaciéon de trato desigual ante situaciones
andlogas, lo cual no cabe admitirse en el presente caso, pues, al no
haber sigo proveida ninguna plaza mediante comision de servicios
para el curso que se contempla de 2018/2019 no hay ningun
término de comparacion del que pueda colegirse la existencia de

discriminacion.

El hecho de que la Administracion pueda proveer puestos de
trabajo mediante comisiones de servicio necesita de la previa
existencia de vacantes y de la concurrencia de circunstancias que,
en orden al servicio que se esté prestando, hagan necesario
proveer los puestos vacantes mediante comisiones de servicio. De
modo que son circunstancias referidas al servicio que se presta las
determinantes de que la Administracion, haciendo uso de su
facultad de auto-organizaciéon disponga que se provean esas
vacantes mediante tales comisiones de servicio que a Su vez,
pueden asignarse por motivos humanitarios, pero que en ningun
caso pueden entenderse que se configuran como un derecho

subjetivo de quien las solicita”.

En idéntico sentido se expresa la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de 22 de diciembre de 2021 que confirma la sentencia

recurrida y desestima el recurso de apelacion interpuesto.
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Asi pues, observamos que la Comunidad de Madrid se ha movido
dentro de unos margenes de tolerancia razonables sin que su
actuacion haya supuesto una vulneracion de la normativa, cuando
hay tribunales que han avalado dicha actuacion, por lo que no puede

declararse la antijuridicidad del dano.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad

patrimonial al no concurrir la antijuridicidad del dano reclamado.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de
conformidad con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 22 de noviembre de 2022

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora
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