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Dictamen n°: 503/20

Consulta: Consejera de Medio Ambiente, Ordenacion del
Territorio y Sostenibilidad

Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 03.11.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid aprobado por unanimidad en su sesion de 3 de
noviembre de 2020 emitido ante la consulta formulada por el director
gerente del ente publico Canal de Isabel II a través del consejero de
Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad, al amparo
del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el asunto
promovido por Dna. ...... , en nombre propio y en representacion de su
hijo menor de edad, ...... , Do , Dna. ...... y Dna. ...... (en adelante,
“los reclamantes”), sobre reclamacion de responsabilidad patrimonial del
Canal de Isabel II por los danos y perjuicios ocasionados como
consecuencia del fallecimiento de su pareja de hecho y familiar, D. ...... ,
por accidente causado por una arqueta en mal estado en la calle Méndez

Alvaro de Madrid, cuando circulaba en motocicleta.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E1 7 de junio de 2019, la pareja de la persona fallecida,
en nombre propio y en nombre y representacion de su hijo, presenta en
una oficina de Correos un escrito solicitando el inicio de un expediente
de responsabilidad patrimonial por los danos y perjuicios derivados del
fallecimiento de su pareja, motivado por un accidente de moto sufrido el
Gran Via, 6, 3* planta
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8 de junio de 2018, debido a una arqueta en mal estado en la calzada

por la que transitaba.

Explica que su pareja de hecho no inscrita y progenitor de su hijo,
circulaba en su motocicleta el dia 8 de junio de 2018 a las 15.03 h por la
calle Méndez Alvaro antes del cruce con la avenida del Planetario, debajo
del puente de Renfe, entre el carril situado mas a la derecha y el

contiguo, de los cinco existentes.

Explica que al cambiar la fase de semaforo situado en el cruce de la
Avenida del Planetario de rojo a verde, el conductor de la moto que en
ese momento circulaba a muy baja velocidad, perdio el equilibrio
cayendo por el lado izquierdo de la calzada, y fue atropellado por las
ruedas traseras de un camion que circulaba por el segundo carril
contado desde la derecha en sentido de la calle 30, con el fatal resultado
de muerte por traumatismo craneoencefalico severo y traumatismo

toracico en el contexto de un politraumatismo de alta intensidad.

Refiere que en la calzada por la que circulaba la motocicleta, mojada
como consecuencia de las lluvias intermitentes de ese dia, existe una
arqueta que fue causa de que el motorista cayera del vehiculo y por tanto
fue la causa del siniestro ya que el motorista pis6 y rebasé la arqueta
que ocupa la calzada y se situa entre el primer y el segundo carril
contando desde la derecha que se encontraba -y afirma que se encuentra
en el momento de formular la reclamacion- en mal estado, provocando

situaciones de riesgo como la del siniestro referido en el escrito.

Afirma que la arqueta no esta en linea con su propio aro,
incumpliendo con ello la normativa aplicable, concretamente la Orden
FOM 1382/2002 que regula las arquetas y pozos de registro, asi como la

“Especificacion técnica de dispositivos de cierre del Canal de Isabel II”.

Precisa que el mal estado de la arqueta a consecuencia de no

encontrarse su tapa completamente ajustada a su aro, asi como su falta
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de mantenimiento, provocé inestabilidad en la motocicleta lo que a su

vez, originé un movimiento anoémalo, agravado si se tiene en cuenta que
circulaba a baja velocidad, en el sistema de direccion de la misma que

propicio la caida.

Identifica a tres testigos de los hechos con nombres y apellidos
indicando que aparecen filiados en el atestado levantado por la Policia

Municipal.

Adjunta a su escrito la partida de nacimiento de su hijo, nacido el
dia 20 de diciembre de 2018 después del fallecimiento de su padre;
informe pericial de fecha 9 de abril de 2019 emitido tras las pruebas
biologicas de ADN a fin de determinar la filiacion paterna del fallecido
respecto del menor con una probabilidad de paternidad superior al
99,9%; atestado policial; nomina del mes de noviembre de 2017 y NIE de

la reclamante.

Cuantifica el importe de la indemnizacion que reclama en la cifra de

240.573 euros para ella, y en 183.757,17 euros para su hijo.

Indica su intencion de reclamar por los mismos hechos ante el
Ayuntamiento de Madrid; que los padres y hermana del fallecido han
presentado con fecha 7 de junio de 2019 reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los mismos hechos, y solicita la acumulacion de ambas

reclamaciones.

Propone la practica de prueba documental consistente en tener por
incorporados los documentos adjuntos a su escrito; testifical de los
testigos identificados en el escrito; y pericial consistente en informe
emitido por los técnicos del Canal de Isabel II en relacion con la
especificacion técnica de dispositivos de cierre de alcantarillas en la via
publica del Canal de Isabel II, cumplimiento o incumplimiento de la

alcantarilla a que se refiere la reclamacion de la recomendacion técnica
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de cierre del Canal del Canal de Isabel II con medicion exacta de la
holgura de la tapa con respecto al aro, y aportacion de plano con seccion
de esa arqueta y de otra de las mismas caracteristicas en perfecto estado
para su comparativa asi como cualquier otro dato digno de mencion a la
vista de la documental aportada y en general del expediente

administrativo.

El atestado del accidente levantado por la Policia Municipal de
Madrid indica que, tras tener conocimiento de un accidente de trafico,
los agentes firmantes acudieron a la Avenida del Planetario- calle Méndez
Alvaro el dia 8 de junio de 2018 a las 15.25 h encontrando en el lugar un
agente de la Policia, agentes de la Unidad Especial de Trafico, y varias
unidades del SAMUR tratando de reanimar al conductor de la

motocicleta el cual resulté cadaver unos minutos después de la llegada.

La diligencia de inspeccion ocular y descripcion del enclave,
verificada a las 20.56 h del dia de los hechos, refleja que el accidente se
produce en una via urbana, tramo recto con dos calzadas, uno para cada
sentido, con varios carriles para cada uno de ellos, concretamente cinco
carriles en sentido del accidente y cuatro en sentido contrario. La
anchura de cada carril es de 25 metros aproximadamente, el aglomerado
asfaltico esta en buen estado, no existen obstaculos en la via y el limite
de velocidad es genérica. No existen elementos que dificulten la
visibilidad de los conductores implicados, la visibilidad ambiental es

nitida y no hay factores climatolégicos de influencia.

De acuerdo con la comparecencia que figura en el atestado de los
agentes del Cuerpo de Policia Municipal, con numeros profesionales
9482.1 y 1638.0, componentes del indicativo P-0251, pertenecientes a la
Unidad de Arganzuela, el dia de los hechos se encontraban prestando
servicio de su clase y aproximadamente sobre las 15:10 la emisora les
comunica que se ha producido un accidente de trafico en el cruce de la

calle de Méndez Alvaro con la Avenida del Planetario, encontrandose
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implicado un motorista que se encontraba inconsciente. Una vez

personados en el lugar de los hechos comprueban la veracidad de los
mismos y vuelven a requerir con urgencia la presencia del SAMUR
porque el conductor de la motocicleta se encontraba en parada
cardiorrespiratoria siendo atendido por uno de los testigos. Precisa que
el accidente se produce en la calle Méndez Alvaro en sentido de calle 30
antes del cruce de la citada calle con la Avenida del Planetario, debajo
del puente dicho tramo de via que se compone de cinco carriles de
circulacion para el mismo sentido de la marcha, siendo el carril de la
izquierda exclusivamente para dirigirse a la calle de Pedro Bosch. Anade
que segun manifiestan los testigos, el conductor de la motocicleta
circulaba en el carril de la derecha y el contiguo adelantando a los
vehiculos que se encontraban retenidos por el trafico y la fase de
semaforo, momento en el que el conductor del camion reinicia la marcha
por encontrarse este detenido por la fase roja del semaforo sito en dicho
tramo de via, y al parecer el conductor de la motocicleta pierde el
equilibrio cayendo por el lado izquierdo de la calzada siendo pisado por
las ruedas traseras del camion que circulaba por el segundo carril
contado desde la derecha en sentido de la calle 30. Senala que
solicitaron la presencia de un equipo de la Unidad de Atestado de Trafico
personandose el equipo instructor que se hace cargo de la intervencion.
Se realiza la prueba de alcoholemia y drogas al conductor del camion
dando un resultado negativo. Los comparecientes proceden a realizar
labores de trafico cortando dos de los carriles de circulacion en sentido

calle 30 durante aproximadamente dos horas.

De acuerdo con la diligencia de manifestaciones del conductor del
camion, este manifiesta que en el momento del accidente se encontraba
acompanado por dos companeros, ambos copilotos. Indica que debido a
la retencién decide circular por la calle de Méndez Alvaro con destino a
calle 30 y que detiene la marcha en el segundo carril contado desde la

derecha debido a las retenciones del trafico y a que el semaforo sito en
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dicho tramo de la via con el cruce de la Avenida del Planetario se
encontraba en fase roja. Una vez que el semaforo cambia a la fase verde
el declarante reinicia la marcha siempre por el mismo carril, el segundo
carril contado desde la derecha de los cinco existentes, y
aproximadamente a los 20 metros escucha un frenazo y rotura de
cristales. Automaticamente pisa un bulto con la rueda trasera de su
vehiculo momento en el que comprueba por el retrovisor derecho como
se encuentra un bulto tirado, por lo que decide apartar el camion al
carril de la derecha y bajarse, comprobando que se encuentran tirados
en la calzada una motocicleta y su conductor. Senala que ve por primera
vez a la motocicleta a través del espejo retrovisor. Preguntado si vio la
motocicleta en circulacion, el declarante manifiesta que no, que solo vio
la motocicleta tirada en el suelo. Preguntado por el vehiculo que
circulaba en paralelo suyo en el carril de la derecha, el declarante,
manifiesta que era un Nissan Qashqgai de color gris, encontrandose en
movimiento en el momento del accidente desconociendo si esta
involucrado. Preguntado por la velocidad que circulaba, manifiesta que

aproximadamente a 20 km por hora.

De acuerdo con la diligencia de manifestaciones de la conductora
del vehiculo que circulaba detras del camion, esta circulaba por la calle
Méndez Alvaro sentido calle 30, y detuvo la marcha en el segundo carril
contado desde la derecha debido a las retenciones del trafico y a que el
semaforo sito en dicho tramo de via con el cruce de la Avenida del
Planetario se encontraba en fase roja, encontrandose delante suya un
camion. Una vez el semaforo cambia la fase verde, la declarante reinicia
la marcha siempre por el mismo carril -el segundo carril contado desde
la derecha de los cinco existentes- cuando se percata de que entre el
carril de la derecha y por el que ella circula, una motocicleta lo hace
entre los dos carriles a una velocidad bastante baja ya que el semaforo
se acababa de cambiar de fase, cuando de forma sorpresiva y repentina
presencia como el motorista cae al suelo hacia la izquierda siendo pisado

por el camion que le precedia, realizando dicha pisada con las ruedas
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traseras. Indica que una vez se baja de su vehiculo la declarante

comprueba que se encuentra tirada en la calzada una motocicleta y su
conductor, no realizando llamada a los servicios de emergencia ya que se
acaba de realizar. Preguntada por el momento en que ve por primera vez
la motocicleta la declarante manifiesta que unos metros antes del
accidente siendo su conduccion normal y velocidad normal, salvo que
circulaba entre los dos carriles. Preguntada si vio a la motocicleta en
circulacion, la declarante manifiesta que si, que aprecioé con nitidez como
el conductor fue cayendo lentamente hacia el lado izquierdo, siendo
finalmente pisado por las ruedas traseras del camion. Preguntada si la
motocicleta rebas6 en algin momento al camién, la declarante
manifiesta que no. Preguntada si vio algun otro vehiculo involucrado en
el accidente ademas de la motocicleta y del camion declara que no, y
preguntada por el vehiculo que circula en paralelo al camioén en el carril
de la derecha, manifiesta que era un Nissan Qashqai de color gris
encontrandose en movimiento en el momento del accidente,
desconociendo si esta involucrado en el accidente, y manifestando que a
su entender y por lo que vio, el conductor de la motocicleta perdio el

equilibrio.

Consta diligencia de manifestaciones de un segundo conductor que
presencio los hechos. Manifiesta que se encontraba conduciendo su
vehiculo por el segundo carril de la derecha de los cuatro que hay en la
calle Méndez Alvaro en direccién hacia la avenida de Entrevias y poco
antes de llegar al cruce de la calle Méndez Alvaro con la Avenida del
Planetario observo como el semaforo del cruce se encontraba en fase
roja, motivo por el que se detuvo, encontrandose el asfalto mojado ya que
habia dejado de llover minutos antes. Senala que cuando se encontraba
detenido respetando el semaforo antes indicado observé como delante de
€l se encontraba un vehiculo de color gris -y delante de este otro vehiculo
que mas tarde comprob6é que era un camion- parado en el mismo carril

que el camion, pero pegado a la linea que separa el carril indicado del
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carril de la derecha, encontrandose también en el carril de la derecha
otro turismo. Senala que cuando el semaforo que todos los vehiculos
estan respetando cambia a fase verde, de repente el declarante pierde de
vista al motorista y nota una sensacion extrana no sabiendo el motivo,
pero si observando como antes de esta circunstancia la motocicleta
mantiene una distancia con los dos vehiculos que tiene a sus dos lados,
no sabiendo concretar cuanta. Declara que ademas escucho el claxon de
varios vehiculos observando como el vehiculo que le precedia gir6 a la
derecha entrando con la parte frontal en el carril de la derecha. Declara
que al comprobar que algo raro habia ocurrido puso el freno de mano, se
bajo de su vehiculo comprobando como en el suelo habia un motorista
con el casco protector puesto saliendo sangre de este, siendo su posicion
con la cabeza sobre el centro del segundo carril de la derecha y las
piernas sobre la linea que hay entre el primer y segundo carril pegados a
la derecha, encontrandose la motocicleta pegada al motorista. Declara
que el camion paré a la derecha una vez superado el cruce de la calle
Méndez Alvaro con la Avenida del Planetario y el vehiculo que precedia al
declarante par6 a un metro y medio aproximadamente antes de llegar a
la altura del motorista sobre la linea que delimitan los carriles de la
derecha. Senala que aparto la motocicleta a la derecha pegada al bordillo
y de inmediato intenté reanimar al motorista junto a una chica que se
identific6 como médico MIR hasta la llegada de los facultativos del
SAMUR unos diecisiete minutos mas tarde de haber ocurrido el
accidente. Declara que también se personaron en el lugar varios

indicativos de la policia a cuyos agentes facilito todos los datos.

En el atestado figura como juicio critico del equipo instructor que de
lo observado en la inspeccion ocular y del analisis del contenido del resto
de diligencias efectuadas, el accidente se produjo porque el conductor de
la motocicleta no se hace dueno de los movimientos de la misma
perdiendo el control del vehiculo y cayendo al suelo, quedando el cuerpo

de su conductor entre los ejes delanteros y traseros del camion
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produciéndose el arrollamiento del mismo con las ruedas gemelas

traseras derechas y ocasionando la muerte de esta persona.

En el atestado consta ademas un croquis y distintas fotografias del
lugar de los hechos, de los vehiculos implicados, y del cuerpo del

motorista fallecido.

El dia 7 de junio de 2019 un abogado en nombre y representacion
de los padres y hermana de la persona fallecida, presenta en una oficina
de Correos un escrito dirigido al Canal de Isabel II en el que explica que
el dia 8 de junio de 2018 el hijo y el hermano de los interesados sufrio
un accidente de trafico circulando por la Avenida de Méndez Alvaro a la
altura de la Avenida del Planetario cuando conducia su motocicleta
aproximadamente a las 3:30h, e incomprensiblemente segun los testigos,
perdio el equilibrio siendo atropellado con un camién con el resultado de
su fallecimiento. Sefiala que ante tal situacion la familia en el animo de
averiguar la realidad de lo sucedido encargé a una entidad técnica la
reconstruccion del accidente, llegandose a la conclusion de que tal
pérdida de equilibrio se produjo como consecuencia del mal estado de
una alcantarilla que por el croquis de la Policia Municipal estaba en las
cercanias del lugar del siniestro. Identifica el lugar del siniestro y de
ubicacion de la alcantarilla mediante fotografias y explica que tal
alcantarilla no cumplia la normativa aplicable, que sobresalia mas alla
del limite permitido, flaneaba por estar mal encajada y por ende, era
inestable consecuencia de su inidoneo ajuste, siendo la causante al
parecer del accidente y pérdida de equilibrio, tal como se puede apreciar
segun afirma en las fotografias que incorpora a su escrito. Atribuye la
responsabilidad del citado accidente al Canal de Isabel II y le emplaza
para que se pongan en contacto a fin de exhibir la documentacion que
obra en su poder y proceder a fijar la indemnizacion correspondiente

acorde a derecho.
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El mismo dia 7 de junio de 2019 el abogado de los padres y
hermana del fallecido presenta una reclamacion de responsabilidad
patrimonial por los mismos hechos ante el Ayuntamiento de Madrid, a la
que adjunta un dictamen pericial emitido por una ingeniera técnica

industrial.

SEGUNDO.- A causa de la referida reclamacion se instruyé un
procedimiento de responsabilidad patrimonial del que constituyen

aspectos a destacar en su tramitacion, los siguientes:

1. Con fecha 17 de septiembre de 2019 se recibe en el Canal de
Isabel II un oficio de la jefa de Servicio de Responsabilidad Patrimonial
del Ayuntamiento de Madrid por el que se confiere al ente publico el
tramite de audiencia en el seno del procedimiento instruido como
consecuencia de la reclamacion presentada por el abogado de los padres

y hermana del fallecido.

Obra en el expediente administrativo remitido a esta Comision la
instruccion del procedimiento seguido por el Ayuntamiento de Madrid

(folios 80 a 250) que consta de las siguientes actuaciones:

Previo requerimiento efectuado por el instructor del Ayuntamiento,
con fecha 8 de julio de 2019 el abogado de los padres y hermana del
fallecido presenta un escrito en el que senala que hasta la fecha los
interesados no han sido indemnizados por compania, mutualidad de
seguros ni por ninguna otra entidad publica o privada como
consecuencia del accidente sufrido, aclarando no obstante, que existe en
ese momento una reclamacion por responsabilidad objetiva contra la
compania de seguros del camion que atropello al familiar de los
reclamantes ante el Juzgado de Instruccion n°15 de Madrid, adjuntando
Autos de fijacion de cuantia maxima emitidos por el citado Juzgado.
Acompana copia del libro de familia; diligencia de constancia emitida por
el Juzgado de Instruccion numero 15 de Madrid en el que se indica la via

publica en que se produjo el accidente y el fallecimiento del familiar de
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los interesados; el informe del médico forense que acredita el

fallecimiento senalado; copia de la caratula inicial del atestado de la
Policia Municipal de Madrid; informe pericial de reconstruccion del
accidente llevado a cabo por wuna ingeniera técnica industrial;
declaracion de una de las testigos prestada el dia 20 de septiembre de
2018 ante el Juzgado de instruccion numero 15 de Madrid en que
manifiesta la existencia de una tapa de alcantarilla en la zona del
accidente y que esta un poco levantada y no esta horizontal reafirmando
que tiene una ligera inclinacion; escritura de poder general para pleitos
otorgada a su favor por parte de los interesados; y croquis elaborado por

la unidad de Estado de Trafico de la Policia Municipal.

Reclama una indemnizacion por importe de 71.705,22€ para la
madre del fallecido, de 25.870,92€ para la hermana, y de 79.105,95€
para el padre, coincidente con las cuantias maximas a reclamar fijadas

por el Juzgado de Instruccion n°® 15 de Madrid.

Destaca ademas que los hechos han quedado sobreseidos y
archivados por Auto del citado Juzgado de fecha 17 de octubre de 2018,

que también adjunta.

El Auto del Juzgado de Instruccion nimero 15 de Madrid de fecha
17 de octubre de 2018 afirma que todo parece indicar con caracter
provisorio que el conductor de la moto perdié el control de la misma y
cayo al suelo siendo arrollado por las ruedas traseras del camion, por lo
que decreta el sobreseimiento provisional y el consiguiente archivo de la

causa.

El informe pericial, aportado por el abogado de los padres y
hermana del fallecido, de fecha 11 de enero de 2019, parte de la
verificacion in situ del lugar del siniestro y del analisis del atestado,
declaracion de los testigos, normativa de dispositivos de cierre y del parte

meteorologico.
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En relacion con la declaracion testifical de la conductora que
circulaba detras del camion prestada el dia 20 de septiembre de 2018 en
el Juzgado de Instruccion n°15 de Madrid, precisa que existe una
variacion respecto de la primera consistente en afirmar que la moto se
encontraba parada. Considera esta alteracion irrelevante puesto que en
todo caso existe consenso acerca de la escasa velocidad a la que

circulaba.

Tras el analisis del atestado y de las declaraciones de los testigos
incorpora fotografias de los danos ocasionados al casco del motorista, de
las ruedas del camion, de los vehiculos implicados, de la zona después
del siniestro, de la motocicleta, y de la arqueta situada entre el primer y
el segundo carril contando desde la derecha de la via en que se produjo

el accidente.

Refiriéndose a la tapa de la alcantarilla que segun los interesados
motivo el accidente, indica que se puede comprobar que no esta en linea
con su propio aro como exige la normativa aplicable, y tampoco cumple

la recomendacion del Canal de Isabel II.

Incorpora una foto de la medicion in situ de la holgura de la tapa
respecto al aro de la alcantarilla y fotografias en las que se aprecia la
medicion de la distancia entre la arqueta y la posicion final del cuerpo

del motorista.

Analiza la Orden FOM 1382/2002 que regula las arquetas y pozos
de registro y reproduce el punto 410.2 de acuerdo con el cual, “...) las
tapas o rejillas se ajustaran al cuerpo de la obra y se colocardan de forma
que su cara exterior se quede al mismo nivel que las superficies
adyacentes. Se disenardan para que puedan soportar el paso del trafico y

se tomardn precauciones para evitar su robo o desplazamiento {(...)”".

Reproduce a su vez el punto “410.4. Ejecucion” de la citada Orden

que precisa que “las tolerancias en las dimensiones del cuerpo de las
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arquetas y pozos de registro no seran superiores a 10 mm respecto a lo

especificado en los planos del Proyecto.

(...) Las tapas o rejillas ajustaran al cuerpo de la obra y se colocaran
de forma que su cara exterior quede al mismo nivel que las superficies
adyacentes. Se disenardn para que puedan soportar el paso del trafico y

se tomardn precauciones para evitar su robo o desplazamiento {(...)”.

Senala que todo lo que declara la Orden de referencia se vuelve a
confirmar en la “Especificacion técnica dispositivos de cierre del Canal de
Isabel II gestion” que recomienda como deben ponerse correctamente las

arquetas en la via publica.

Afirma que en el caso de la arqueta a tratar existe un desajuste de
11,18 mm debido al cual esta flanea, y por tanto se habria superado el
maximo recomendado para este tipo de situaciones que como
anteriormente se muestra es de 10 mm. Precisa que este tipo de
recomendaciones se emplean para evitar situaciones de riesgo como la
ocurrida en el siniestro que valora, a lo que se suma el hecho de las

inclemencias meteorologicas, todo lo cual perjudica la conduccion.

Analiza el tiempo durante el cual el motorista circulé por encima de
la tapa, partiendo de la velocidad y de las dimensiones de aquella, para
justificar el incremento de la inestabilidad del vehiculo cuando se

encuentra situado sobre aquella.

Respecto a las condiciones meteorologicas indica que si bien en el
atestado cuando se habla de las condiciones ambientales se indica que
los factores climatolégicos no influyeron, en cambio tanto los testigos
como la AEMET indican que habia llovido, circunstancia que se puede
apreciar en las fotografias porque el pavimento estaba mojado por la

lluvia.
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Considera en conclusion que la suma de dichos factores pudo ser la
causa por la que el motorista perdié el control del vehiculo con su

posterior caida y atropello.

El Departamento de Alcantarillado del Ayuntamiento de Madrid
emite informe de fecha 9 de agosto de 2019 en el que senala que se
comunicé la incidencia a Canal de Isabel II como empresa encargada del
mantenimiento y explotacion de la red municipal de alcantarillado, que
tras la correspondiente inspeccion informé que se trata de un registro
perteneciente a la red de abastecimiento de Canal de Isabel II. Adjuntan

fotos de la arqueta.

Por parte del Departamento de Vias Publicas se emite informe de
fecha 21 de agosto de 2019 en el que se especifica que la tapa a la que
hace referencia la reclamacion corresponde a un registro del Canal de
Isabel II situada en la calle Méndez Alvaro a la altura de la Avenida del
Planetario en el distrito de Arganzuela. Especifica que el 1 de enero de
2006 entro en vigor el Convenio de encomienda de gestion de los
servicios de saneamiento entre el Ayuntamiento de Madrid, la
Comunidad de Madrid, y el Canal de Isabel II y que en virtud de dicho
convenio la aplicacion o no de la orden FOM 1382/2002 que se
menciona en el informe pericial aportado por el interesado no
corresponde indicarla al Ayuntamiento, al tener las competencias

encomendadas la Comunidad de Madrid.

Consta informe de la empresa DRAGADOS S.A. en el que se indica
que el desperfecto objeto de reclamacion corresponde con un registro del
Canal de Isabel II hundido con respecto a la cota de la capa de rodadura
de la calzada, y que tras visita de inspeccion se detecto el desperfecto
denunciado, procediéndose a crear incidencia 5692082 y trasladandolo a

Canal de Isabel II para su reparacion.

Con fecha 30 de septiembre de 2019 la empresa aseguradora del

Ayuntamiento de Madrid emite informe en el que sin entrar a prejuzgar
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la existencia de responsabilidades valora la indemnizacion en la cifra de
171.989.85 € que desglosa considerando que al padre y a la madre del
fallecido les corresponderian 72. 852,50 € y a la hermana del fallecido
26.284,85 €.

El dia 13 de noviembre de 2019 el Ayuntamiento notifica al ente

publico un segundo tramite de audiencia.

2. Por oficio de fecha 31 de julio de 2019, el director gerente del ente
publico Canal de Isabel II, remite a la Secretaria General Técnica de
Vicepresidencia, consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno los

dos escritos presentados por los reclamantes.

Por medio de oficio de la jefa del Area de Recursos de la Consejeria
de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y Sostenibilidad de fecha 3
de octubre de 2019 se comunica al Canal de Isabel II que, de acuerdo
con las Instrucciones del consejero de Presidencia, Justicia y Portavocia
del Gobierno de fecha 20 de octubre de 2016, la instruccion del
procedimiento le corresponde al ente publico. Anade que procede la
acumulacion de las dos reclamaciones presentadas por los mismos

hechos.

Por medio de oficio del instructor del expediente de fecha 5 de
diciembre de 2019 se comunica a la pareja de la persona fallecida el
inicio de la fase de instruccion del procedimiento por parte del Canal de
Isabel II, asi como la admision de las pruebas propuestas por la
reclamante a excepcion de la testifical por considerarla innecesaria a la
vista del atestado. Respecto de la prueba pericial se informa a la
interesada que se ha solicitado informe pericial al Area de Seguros y
Riesgos del Canal de Isabel II, S.A. y se pone en su conocimiento que al
obrar en poder del ente publico el informe pericial incorporado por los

padres y hermanas del fallecido al expediente tramitado por el
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Ayuntamiento de Madrid, se procede a dar traslado del mismo al citado

Area.

En el mismo escrito se requiere a la interesada para que proceda al
desglose de las cantidades reclamadas, se le informa de que se procede a
solicitar informe al Area de Conservaciéon del Jarama y del Guadiana
para que informen sobre los hechos narrados, sobre el elemento
eventualmente causante del siniestro, fecha de revision del mismo y

periodicidad con que se produce su revision.

Por medio de oficio de la misma fecha 5 de diciembre de 2019, el
instructor solicita al Area de Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II,
S.A., la emision de informe pericial en los términos requeridos por la
interesada, y la remision de las incidencias 165904 /18, de 22 de junio, y
5692082, de 6 de agosto de 2018.

El dia 10 de diciembre de 2019 tiene entrada en el registro del
Canal de Isabel II un escrito del abogado de los padres y hermana del
finado por el que se persona en el procedimiento y fija como
indemnizacion las cuantias maximas a reclamar por cada uno de sus

representantes acordadas por el Juzgado de Instruccion n°15 de Madrid.

Con fecha 19 de diciembre de 2019 el secretario general técnico de
la Consejeria de Medio Ambiente, Ordenacion del Territorio y
Sostenibilidad de la Comunidad de Madrid dicta resolucion por la que se
acuerda acumular los procedimientos de responsabilidad patrimonial
iniciados por la pareja y por el abogado de los padres y hermanas del

fallecido.

El 13 de enero de 2020 emite informe el Area de Conservacion del
Sistema del Guadarrama en el que especifica que el 8 de junio de 2018
no se registro ninguna incidencia que pudiera estar relacionada con los
hechos descritos en la reclamacion. Anade que el pozo de registro a que

atribuyen la causa del accidente es el que sirve de alojamiento a la
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valvula que identifican y que a raiz del escrito de reclamacion se ha

tramitado una inspeccion y se ha comprobado que su estado de
conservacion es correcto sin que se produzca inestabilidad aparente al
paso de vehiculos. Adjuntan fotografias donde puede apreciarse la
diferencia de cota existente entre el marco y la propia tapa del registro y
senalan que la ultima revision del citado pozo de registro se realiz6 el 28
de mayo de 2011 segun la informacion reflejada en el sistema y que esta
fecha coincide con la instalacion del pozo de registro. Precisa que segin
la instruccion ITE 0499 los elementos normales de la red de distribucion

como es el caso deben revisarse cada 10 anos.

El dia 17 de enero de 2020 la pareja del fallecido presenta un
escrito en una oficina de Correos en contestacion al comunicado de
fecha 5 de diciembre de 2019, y senala que su escrito de reclamacion
efectia el desglose de la indemnizacion solicitada, remitiéndose al

mismo.

Aporta la sentencia de fecha 5 de noviembre de 2019 del Juzgado
de Primera Instancia e instruccion n® 2 de Majadahonda que declara al
hijo de la interesada como hijo no matrimonial del fallecido con los
efectos legales inherentes y acuerda que se libre oficio al Registro Civil de
Madrid para que practique las correcciones, rectificaciones y/o

anotaciones sobre la filiacion paterna de nacimiento del menor.

El dia 21 de enero de 2020 el abogado de los padres y hermana del
fallecido presenta un escrito en el que senala que el dia 17 enero de
2020 ha recibido la resolucion en virtud de la cual se acuerda la
instruccion por parte del Canal de Isabel II de los expedientes
acumulados. Aclara que la fecha de presentacion de su reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Canal de Isabel II y ante el
Ayuntamiento de Madrid es de fecha 7 de junio de 2019. Aporta un
escrito de alegaciones presentado el dia 2 de octubre de 2019 ante el

Ayuntamiento de Madrid, asi como la valoracion efectuada por la
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compania aseguradora del Ayuntamiento, en funcion de la cual
corresponderia a cada uno de los progenitores del finado la cantidad de
72.852,50 euros y a la hermana, la cantidad de 26.284,85 euros.
Efectia no obstante el desglose de las cuantias reclamadas de
conformidad con lo establecido por el Juzgado de Instruccion n°15 de
Madrid considerando que corresponderia al padre del fallecido la
cantidad de 79.105,95 euros; a la madre 71.705,22 euros y a la
hermana, 25.870,92 euros. Solicita la practica de prueba documental,
consistente en toda la documentacion del expediente tramitado por el
Ayuntamiento de Madrid y la aportada con este escrito. Solicita a su vez
la practica de prueba pericial consistente en el dictamen pericial, asi
como el informe emitido por la empresa DRAGADOS que obran en el
expediente del Ayuntamiento. Finalmente solicita como prueba el
testimonio prestado ante el Juzgado de Instruccion n°15 de Madrid el dia
20 de septiembre de 2018 por la conductora cuyo vehiculo circulaba
detras del camion, que obra como documental aportada al expediente del
Ayuntamiento. En dicha declaracion la testigo se ratifica en la
declaracion que consta en el atestado policial, si bien anade que “se ha
fijado bien ya que trabaja cerca y sabe que hay una tapa de alcantarilla
en la zona y que esta un poco levantada y no esta horizontal, tiene una

ligera inclinacion”.

Acompana al escrito presentado dos escrituras de poder otorgadas a

su favor por el padre y por la madre y hermana respectivamente.

Por medio de escrito presentado el dia 5 de febrero comparece la
compania aseguradora de Canal de Isabel II, previamente emplazada,
alegando la prescripcion de la accion para reclamar por parte del
abogado de los padres y hermana del fallecido al considerar que el
escrito de reclamacion de responsabilidad patrimonial es el de fecha 3 de
diciembre de 2019, y la falta de relacion de causalidad entre el

funcionamiento del servicio publico y el dano alegado.

18/52



* %k

'] COMISION
A JAJURIDlCA
U/ ASESORA

Por oficio de fecha 10 de febrero de 2020, se notifica a la pareja del
finado y al abogado que actila en nombre de sus padres y hermana la
admision de las pruebas propuestas a excepcion de la testifical por no
aportar ningun dato distinto a los contenidos en el expediente tramitado
por el Ayuntamiento de Madrid. El informe emitido por la empresa

DRAGADOS se admite como prueba documental.

El 18 de febrero de 2020 el abogado de los padres y hermana del
finado presenta un escrito en el que desglosa las cantidades reclamadas

para cada uno de sus representados.

Con fecha 5 de marzo de 2020 la pareja del fallecido presenta un
escrito dirigido al Canal Isabel II en el que contesta a un segundo
requerimiento para proceder al desglose de las cantidades reclamadas. A
través de su escrito la interesada manifiesta que solicita una
indemnizacion por muerte a su favor por una cuantia total de 240.573
euros y una indemnizacion por muerte a favor del hijo inico por una
cuantia total de 183.757.17 euros, siendo el total de la indemnizacion de

responsabilidad patrimonial que solicita de 424.330,17 euros.

A solicitud del Canal de Isabel II ente publico, se emite informe
pericial de fecha 14 de junio de 2020 por el Area de Seguros y Riesgos de
Canal de Isabel II, S.A.

El informe identifica el elemento de la red que se relaciona en la
reclamacion, como un registro de la red publica de abastecimiento
correspondiente a una valvula de la red publica abastecimiento de agua
y especifica la ubicacion. Precisa que se trata de un registro normalizado
con tapa de fundicion de 400 sin bisagras segun especifica la
recomendacion de la norma UNE EN 124:995 de no obligado
cumplimiento. Indica que el registro se corresponde con una instalacion

ejecutada en 2011.
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Incorpora fotografias del registro objeto de estudio donde se pueden
identificar las partes de las que se compone, explicando que el registro se

compone de pozo del marco y la tapa.

Senala que el dia 12 de febrero de 2020 realiz6 la primera visita al
lugar junto con el personal del Area de Conservacién del Canal de Isabel
II, y comenzo el estudio partiendo del estado en que se encontraba el
registro en ese momento, precisando que segun el citado personal el
estado podia ser el mismo o muy parecido al que se encontraria el dia 8
de junio de 2018, ya que no se han realizado modificaciones de ningun
tipo por no referir ninguna anomalia resenable, indicando que no existe

reclamacion alguna por su estado.

Explica que el registro se encuentra situado en el interior del
segundo carril a partir del eje entre el primero y el segundo de los cuatro
existentes e incorpora fotos. En cuanto al estado del registro en cuestion
observa que el marco esta alineado con el resto del pavimento con una
pequena inclinacion en direccion a la acera como es preceptivo para la
evacuacion del agua de escorrentia en la calzada. Incorpora fotografias
en las que se puede apreciar este aspecto y senala que la tapa se
encuentra bien asentada con respecto al marco existiendo un pequeno
resalto entre marco y tapa en toda la longitud de su circunferencia de
exactamente 9,2 mm en su punto mas desfavorable, que determina con
flexometros y para mas precision con calibre como puede verse en las

fotografias que incorpora a su informe.

Para determinar la causa del resalto comprobado entre marco y
tapa solicita la apertura de la tapa del registro y observa una de las
situaciones que considera tipicas en estas instalaciones, concretamente
que la junta de goma que se situa en el perimetro del marco donde
asienta la tapa ha sufrido un desgaste por aplastamiento debido con casi
toda seguridad al paso del tiempo e importante trafico rodado que tiene

esa zona, y anade que puede comprobar que los registros cercanos a este
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ubicado en la misma calzada tienen un resalto similar entre marco y

tapa.

Se refiere a continuacion a la normativa aplicable a los registros que
contienen elementos de la red, comenzando por la “Especificacion
técnica de dispositivos de cierre del Canal de Isabel II. Version de 2013”.
Refiere que la clasificacion que se realiza en este documento sobre los
dispositivos que incluye consta en el apartado cuarto, que atendiendo al
material y caracteristicas de las tapas en el apartado 4.2, hace referencia
a las de fundicion con bisagra, por lo que estas caracteristicas no se
aplicarian a las del registro referido en la reclamacion al no disponer de
bisagra y ser anterior en su fabricacion e instalacion al ano 2013 cuando

se aprueba y entra en vigor esta especificacion técnica.

Precisa que si se hace referencia en el punto dedicado a la
“instalacién del marco nivelado y encofrado”, dentro del apartado 8 sobre
“recomendaciones de instalacién” a la diferencia de altura que deberia
quedar entre el nivel de la calzada y el marco por debajo de esta, y
literalmente seniala que “el marco debe quedar entre O y 1 cm por debajo

del nivel final de la calzada”.

Sin embargo, explica que esta no es la medida objeto de estudio,
sino la que puede existir entre la parte superior del marco y la superficie
de la tapa, mientras que el informe presentado por los reclamantes lo
utilizan para denunciar que se incumple la recomendacion, describiendo
ademas una medida que no se corresponde con la que pudo determinar

en su visita, de 0,92 cm.

A continuacion, se refiere a la norma UNE-124: 1995 “Dispositivos
de cubrimiento y de cierre para zonas de circulacion utilizadas por
peatones y vehiculos. Principios de construccién, ensayos de tipo,

marcado, control de calidad”.
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Afirma que esta normativa de obligado cumplimiento si resulta de
referencia para determinar las caracteristicas de los materiales, clases o
principios de construccion del registro al que se hace referencia en la
reclamacion, si bien en la norma no existe indicacién expresa acerca de
la diferencia de tolerancia que puede existir entre la parte superior del
marco y la superficie de la tapa tanto por encima como por debajo, que

es la determinacion objeto de estudio.

En cuanto al analisis de los datos técnicos relacionados con las
instalaciones pertenecientes a la red publica de abastecimiento de agua
que se aportan en la reclamacion de responsabilidad patrimonial, se
refiere expresamente al informe pericial aportado por el abogado de los
interesados y se centra en el analisis de los datos técnicos aportados en
la reclamacion, concretamente en el informe de reconstruccion del
accidente que se adjunta. Senala que el informe indica que tras realizar
las investigaciones oportunas acerca de la arqueta en cuestion se ha
llegado a la orden FOM 1382/2002 que regula las arquetas y pozos de
registro y que en la calle de ocurrencia del accidente de estudio lo que

encontramos en la via publica es una arqueta.

Sin embargo, el perito del Canal de Isabel II precisa que en la citada
Orden del Ministerio de Fomento se actualizan determinados articulos
del pliego de prescripciones técnicas generales para obras de carreteras y
puentes, relativos a la construccion de explanaciones drenajes y
cimentaciones. Sefiala que ha realizado una consulta a la jefa de Area de
Proyectos de Abastecimiento de la empresa publica, y le ha confirmado
que esta orden no esta dentro de los documentos de referencia a los que
tienen que cenirse a los proyectos y las obras ejecutadas por el Canal de
Isabel II y tampoco la instalacion referida, ya que se trata de un
documento que sirve de pliego de condiciones técnicas de otro organismo
publico, en otro contexto, y sin relacion con el realizado por el Canal de
Isabel II. Precisa que ademas, la citada responsable confirma que esta

orden no se aplicaria al proyecto y ejecucion de la instalacion de la que
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estamos hablando porque el lugar donde se encuentra no es una

carretera sin una calle, anadiendo que la definicibn exacta de los
elementos a los que hace referencia a la Orden no se corresponde con el

registro que es objeto de estudio.

Atendiendo a las definiciones de “pozo” y “arqueta” contempladas en
la Orden de referencia considera que el registro objeto de estudio no
coincide con la utilidad ni con la forma de las definidas por dicha norma,
por lo que no se aplicaria, y anade que, aunque se aplicara, la diferencia
de nivel entre marco y tapa estaria dentro de ese valor maximo de

tolerancia no especificada de 10 mm.

En cuanto a la tnica hipodtesis causal planteada en el informe
presentado por los interesados, el dictamen aportado por el Canal de
Isabel II desarrolla y analiza los detalles técnicos sobre la informacion
aportada en el atestado, el estudio realizado el 12 de febrero de 2020 en
el lugar del siniestro, y las caracteristicas de los vehiculos implicados.
Indica que para poder ubicar a los dos vehiculos dentro de los espacios
en los que se atestigua que se encontraban el dia del accidente resulta
necesario obtener sus dimensiones y relacionarlas con las de los carriles
ocupados, ademas de relacionar esta ocupacion con la ubicacion del

registro al que se relaciona con el accidente.

En este sentido, refiere que una vez localizado el camion procedioé a
la medicion del mismo. En cuanto a la motocicleta, obtuvo las
dimensiones y pesos de la pagina web oficial de la marca y procede a

efectuar una medicion también del citado vehiculo.

Indica que el dia de la visita al lugar del accidente tomo6 medidas
relacionadas con las dimensiones de ancho de carril y la situacion del
registro con respecto a la ocupacion de los carriles por los vehiculos.
Senala que el primer carril tiene 3 metros de ancho desde el final del

bordillo de acera al eje central de la linea discontinua de separacion de
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carriles, y segundo carril tiene 3 metros de ancho desde el eje central de
la linea discontinua entre primer y segundo carril y el eje central de la
linea discontinua entre el segundo y el tercer carril, encontrandose el
registro al que se hace referencia en el segundo carril con inicio en el eje
central de la linea discontinua entre el primero y el segundo. Incorpora

fotos.

También incorpora fotos tomadas en el lugar del accidente que
muestran como se distribuye el trafico por carril, y la ocupacion de
vehiculos de distinto volumen con respecto a la ubicacion del registro,
que incluyen a un camion de similares dimensiones al involucrado en el
accidente con el que se puede tomar una idea aproximada de su
ubicacion. En las fotografias realizadas considera que puede
aproximarse visualmente la ocupacion de un camion de 245 cm de
ancho en un carril de 300 cm lo que corresponde al 81,66% es decir que

a cada lado del camion quedan 9,17% es decir 27,5 cm.

Efectuadas dichas precisiones, afirma que a la vista de donde se
encuentra situado el registro, las dimensiones de los carriles, del camion
y del scooter -y teniendo en cuenta que la caida tuvo que producirse en
el momento que el scooter circulaba en paralelo y entre los dos ejes del
camion para que el conductor fuera atropellado por las ruedas del eje
trasero-, si el camion circulaba correctamente por el segundo carril como
afirman los testigos, resulta fisicamente imposible que la rueda del
scooter pasara por el registro y por lo tanto pudiera ejercer una

influencia en la marcha.

Anade que resulta dificil entender que el informe aportado por los
interesados se centre Unicamente en argumentar como causa del
accidente que la motocicleta pasé por encima de un registro que se
encuentra en su practica totalidad dentro del segundo carril, por donde
transitaba el camion de forma normal segun indican los testigos, y a su

vez se pueda encontrar en paralelo con el vehiculo Nissan, y entre los
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ejes del camion ya que el arrollamiento se produjo con el eje trasero.

Considera que esta ubicacion espacial resulta fisicamente imposible si
como todos los testigos afirman los vehiculos se encuentran bien
situados en sus carriles ya que, si este también ocupa su lugar en el
segundo carril, no queda espacio para que pase el scooter por encima del
registro y si el scooter hubiera pasado por encima del registro hubiera

caido delante o detras pero no entre los ejes del camion.

Todo ello, aclara, sin entrar en la ya explicada con anterioridad
alusion a la diferencia de altura existente entre marco y tapa con una
medicion discrepante de 1,98 ml milimetros aludiendo a una normativa
que o bien no hace referencia esta situacion o no aplica para el elemento

o la instalacién en cuestion.

Recuerda que, por otra parte, el atestado de Policia Municipal en
cuyo apartado referido a las caracteristicas de la via y los condicionantes
existentes en la via que pudieron haber influido en el accidente, se
afirma contundentemente que no existen obstaculos en la via, no
haciendo referencia a elemento alguno que pudiera haber influido en el

accidente.

Senala que tanto el conductor del camiéon como la conductora del
vehiculo que circulaba detras de este y el conductor del vehiculo que se
encontraba detras de esta, declaran que en el momento del accidente y
paralelo al camion circulaba un vehiculo Nissan Qashqgai que no ha sido

identificado.

Refiere que siguen coincidiendo los 3 testigos en sus declaraciones
en que el suelo se encontraba mojado y que la moto circulaba en el carril
de la derecha y el contiguo adelantando a los vehiculos y, aunque en la
pagina 25 del informe pericial de parte se hace mencion a las
inclemencias meteoroloégicas, se da por hecho que estas no pueden ser

por si son las causantes del accidente sino un riesgo anadido y ademas,
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ni se menciona que ese tipo de conduccion entre vehiculos supone una
situacion de mayor riesgo y mas aun si se realiza entre vehiculos de gran
volumen como el camion descrito. Precisa en este punto que no tiene por
qué tratarse de una imprudencia del conductor del scooter, sino que en
la conduccion de una maquina de las dimensiones de este de 130 kg de
peso con un simple despiste o pequena maniobra del conductor de los
vehiculos entre los que circula, puede perfectamente desequilibrarse y

producirse el accidente.

Considera que, con todos los datos expuestos en el atestado, las
caracteristicas de los vehiculos implicados y las del lugar de ocurrencia
resultan posibles otras hipoétesis causales del accidente mas claras que

“extranamente” no se han tenido en cuenta.

Concluye que con la informacion expuesta en los datos existentes
resulta imposible determinar cual de todas las posibles hipotesis ha
causado el accidente como tampoco queda determinado en el atestado

emitido por la Policia Municipal de Madrid.

Previo requerimiento efectuado por el instructor, el Area de Seguros
y Riesgos de Canal de Isabel II S.A. remite la documentacion referida a la
incidencia 165904/18 de 22 de junio, denunciada por un vecino, en la
calle Méndez Alvaro esquina con calle Titan. Figura como descripcion:
«“Elemento de cierre. Falta tapa de alcantarillado. Solicitan urgencia. Esta
peligrosisimo, puede provocar un accidente. El patrulla se queda
esperando a la brigada.” En cuanto al resultado de la actuacién, consta:
“Realizado/ resuelto. No corresponde; motivo zona (...); registro hundido en

calzada no corresponde por zona .

Consta correo electronico de fecha 21 de julio de 2019 dirigido al
instructor por parte del Area de Seguros y Riesgos del Canal de Isabel II
en el que se comunica que no consta en el sistema la incidencia
5692082 de 6 de agosto solicitada, y que todas las incidencias de esa

fecha comienzan por 801.
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Conferido tramite de audiencia a todos los interesados, el abogado

de los padres y hermana del fallecido solicita por correo electronico el
envio on line de toda la documentacion. Dicha solicitud es rechazada por
el instructor ex articulo 53.1 a) de la Ley 39/2015 de 1 de octubre de
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas —
LPAC-.

Como respuesta, el abogado citado especifica por medio de correo
electronico los concretos documentos cuyo envio solicita. Una vez
recibidos presenta escrito de fecha 20 de julio de 2020 en cuya alegacion
primera se opone a la prescripcion de la accion invocada por la empresa
aseguradora de Canal de Isabel II en su escrito de personacion. Anade
que la escritura de poder del representante de la empresa aseguradora
que se aporta a requerimiento del instructor es de fecha posterior al

escrito de alegaciones por lo que estas deben tenerse por no efectuadas.

Por lo que respecta al informe pericial del Area de seguros y Riesgos

de Canal de Isabel II, S.A., efectia distintas consideraciones.

Considera llamativo a que en dicho informe figure que los técnicos
refieran que el estado del elemento debia ser el mismo que en el
momento en que se produjo el accidente -por no haberse producido
modificaciones ni incidencias respecto del mismo-, teniendo en cuenta
que consta en el expediente, folio 236, la incidencia creada por
DRAGADOS con referencia al desperfecto y traslado del aviso a Canal de
Isabel II, sin que dicha incidencia conste en el expediente. Entiende que
cuando se emitio el informe pericial del Canal de Isabel II, el desperfecto

ya estaba arreglado.

En cuanto a la diferencia de la medicion contemplada en cada uno
de los informes, entiende que la Unica explicacion es que efectivamente,

el desperfecto se hubiera reparado.
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A continuacion, critica el dictamen pericial teniendo en cuenta que
se refiere a la normativa no aplicable pero no a la que resulta de
aplicacion. Entiende que las normas citadas en el informe por él
aportado si son de aplicacion al tratarse la via en la que se produjo el
accidente de una carretera, precisando que la propia tapa del registro la
califica como un dispositivo D-400 que segun la normativa UNE
124:1995 son calzadas de carretera. Entiende que, en todo caso, la jefa
de Area de Proyectos de Abastecimiento del Canal debe conocer la
normativa oportuna y si no existiera, cabria considerar la aplicacion por

analogia de las indicaciones o tolerancias que si estan reguladas.

Se refiere expresamente al testimonio de la conductora del vehiculo
que circulaba detras del camion y al informe de DRAGADOS para poner
de manifiesto los distintos pareceres segun los cuales si existia un

desperfecto en el elemento que considera causa del accidente.

Sobre el analisis de la reconstruccion del accidente, senala que el
dictamen pericial incurre en un error de base y aclara que la hipotesis
planteada en su dictamen es que el semaforo se encontraba en fase de
rojo y mientras todos los vehiculos estaban parados, el conductor de la
motocicleta avanza entre los carriles y pisa el registro. Explica que en
ningin momento se dice que el camion estuviera pisando el registro,
sino que se encontraba mas adelante en el carril. El conductor pisa el
registro en mal estado y consecuentemente pierde el control de su
motocicleta, recorriendo varios metros intentando retomar ese control,
hasta que cae entre los ejes del camion. Consecuentemente, senala, no

se trato de algo inmediato.

Precisa que hay que tener en cuenta que el pavimento estaba
mojado, tal y como afirman los testigos y advera el informe de la AEMET
asi como que este tipo de vehiculos no tienen la misma estabilidad que
los coches y de acuerdo con las leyes de la fisica, son mas inestables

cuanto menor es la velocidad a la que circulan.
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Afirma que, en definitiva, la hipotesis planteada en su dictamen no

s6lo es viable, sino que parece bastante plausible dadas las

circunstancias.

En cuanto a la acumulacion de procedimientos, aclara que por
medio de escrito de fecha 3 de diciembre de 2019 con fecha de registro
de entrada el dia 10 de diciembre de 2019, cumplio el requerimiento que

se le habia efectuado para pronunciarse sobre este aspecto.

Por medio de correo electronico de fecha 21 de julio de 2020
comparece el representante de la aseguradora del ayuntamiento y

solicita diversos documentos del expediente administrativo.

La abogada de la pareja de hecho del fallecido cuya representacion
acredita mediante la oportuna escritura de poder, solicita el envio de

terminados documentos que le son remitidos.

En su escrito de reclamaciones expone que la titulacion del perito
que emite el informe aportado por los reclamantes —ingeniero técnico
industrial- resulta mas acorde teniendo en cuenta que ofrece
conocimientos en mecanica y para disenar, desarrollar y acreditar
vehiculos y estructuras. Senala que los dos afios transcurridos entre la
fecha del accidente y la inspeccion efectuada por el perito del Canal de
Isabel II sugieren que el registro puede haber sufrido modificaciones y
que la diferencia entre las dos mediciones efectuadas puede deberse
precisamente a que el marco se encontrase mas hundido dos anos

después.

Considera que, aunque no se trate de una arqueta sino de un
registro, el marco en todo caso debe quedar entre O y 1 cm por debajo del
nivel del pavimento y de las fotos resulta que el marco queda por encima

de la calzada de modo que se crea un resalto al pasar por encima, sin
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que sea Obice la no aplicacion de las Especificaciones técnicas de

dispositivos de cierre, version 2013.

Anade que el dictamen del Canal no tiene en cuenta la velocidad a
la que circulaba la moto y precisa que a menor velocidad, mayor tiempo

sobre el registro, y mayor inestabilidad.

En cuanto al analisis de la posicion de los vehiculos apunta que es
posible que el camiéon estuviera circulando mas cerca del carril de la
izquierda, y el turismo de la derecha del camion, mas cerca de la acera

basandose el informe pericial del Canal en meras conjeturas.

Adjunta resolucion de la directora general de Gestion del Patrimonio
del Ayuntamiento de Madrid de fecha 30 de enero de 2020 por la que se
inadmite su reclamacion por falta de legitimacion activa, y el recurso de

reposicion interpuesto contra la misma.

Finalmente consta la propuesta de resolucion desestimatoria de
las reclamaciones acumuladas emitida por el instructor del

procedimiento, sin fecha ni firma.

TERCERO.- El dia 30 de septiembre de 2020 tuvo entrada en el
registro de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
una solicitud de dictamen preceptivo en relacion con el expediente de

responsabilidad patrimonial aludido en el encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 458/20, cuya ponencia
correspondio, por reparto de asuntos, a la letrada vocal Dna. Laura
Cebrian Herranz quien formulo y firmoé la oportuna propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 3 de noviembre de 2020.

El escrito solicitando el informe preceptivo fue acompanado de la

documentacion que se considero6 suficiente.
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A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora emite su dictamen
preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f) a. de la Ley 7/2015, por ser
la reclamacion de responsabilidad patrimonial de cuantia superior a
quince mil euros y a solicitud de un 6rgano legitimado para ello a tenor
del articulo 18.3.c) del ROFCJA.

El presente dictamen ha sido evacuado dentro del plazo ordinario
establecido en el articulo 23.1 del ROFCJA.

SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en

los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC.

Los reclamantes ostentan legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial al amparo del articulo 4
de la LPAC en relacion con el articulo 32.1 de la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico (LRJSP) por el dano

moral que provoca el fallecimiento de su familiar.

En este sentido, los padres y la hermana de la persona fallecida han
acreditado la relacion de parentesco mediante la aportacion del libro de

familia.

En cuanto al hijo del finado, la relacion de parentesco se considera
acreditada a partir de la Sentencia del juzgado de 1% Instancia de

Majadahonda de fecha 5 de noviembre de 2019, de reconocimiento del
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menor respecto del fallecido, acordandose librar oficio al Registro Civil
para que lleve a efecto las oportunas correcciones, rectificaciones y/o
anotaciones de la filiacion paterna en la inscripcion de nacimiento. No
consta la partida de nacimiento en la que figuran los datos de la filiacion
paterna, indicandose en el recurso de reposicion formulado contra la
resolucion de inadmision de la reclamacion acordada por el
Ayuntamiento, que, a fecha de su interposicion del mismo, no se dispone

de la misma, sin que dicha circunstancia sea imputable a la interesada.

En nombre del menor actia su madre, ex articulo 162 del Codigo
Civil, cuya relacion queda acreditada mediante la partida de nacimiento

inscrita en el Registro Civil.

Finalmente, corresponde analizar la legitimacion activa de la

reclamante, pareja de hecho no inscrita del fallecido.

Sobre este aspecto, la resolucion de la directora general de Gestion
del Patrimonio del Ayuntamiento de Madrid, inadmite la reclamacion
formulada por dicha reclamante por falta de legitimacion activa, al no
haber acreditado la citada relacion en los términos exigidos por la Ley
11/2001 de 19 de diciembre, de Uniones de Hecho de la Comunidad de

Madrid, pese a haber sido requerida para ello.

En el recurso de reposicion interpuesto por la interesada contra la
citada resolucion, en relacion a esta cuestion, ademas de considerar que
la notificacion del requerimiento efectuado por la Administracion para
acreditar esta circunstancia se produjo indebidamente, se refiere a los
documentos aportados que, en su opinion, acreditan la legitimacion
activa de la reclamante, concretamente a la partida de nacimiento de su

hijo, y al dictamen pericial de pruebas biologicas del menor.

Anade que mantenia una relacion estable con el fallecido desde
hacia tres anos, conviviendo durante el ultimo ano en el inmueble

alquilado por ambos cuya direccion indica. En el escrito manifiesta que
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aporta un correo electronico enviado por el finado a la propietaria del

inmueble en el que se refiere expresamente a ella indicando que junto
con €l esta interesada en el arrendamiento, y diferentes correos
electronicos enviados por la propietaria al fallecido sobre gastos o
facturas de suministros. Dichos documentos no constan en el expediente

remitido a esta Comision.

Considera a su vez acreditada la legitimacion activa de la interesada
mediante la demanda de filiacion que presenté contra los padres del
fallecido, el escrito de los demandados por el que proceden a allanarse,
la Sentencia del Juzgado de 1% Instancia n°5 de Majadahonda que
declara la filiacion paterna del hijo de la reclamante, y el libro de familia
del fallecido.

Por su parte, la propuesta de resolucion del Canal de Isabel Il indica
que se invoca «por la reclamante la aplicacion del Art. 36.2 de la referida
Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del sistema para la
valoracion de los danos y perjuicios causados a las personas en
accidentes de circulacion que establece que “(...) se considera que sufre el
mismo perjuicio resarcible que el conyuge viudo el miembro supérstite de
una pareja de hecho estable constituida mediante inscripcion en un
registro o documento publico o que haya convivido un minimo de un ano
inmediatamente anterior al fallecimiento o un periodo inferior si tiene un
hijo en comun” esto es, como afirmaba el dictamen 3/2016 del fiscal de
Sala Coordinador de Seguridad Vial “(...) Ahora, con una regulacion mas
completa, el art. 36.2 dispone que el miembro supérstite de una pareja de
hecho estable se equipara al conyuge viudo si la relacion estd constituida
mediante inscripcion en un registro o documento ptblico, ha convivido con
la victima un minimo de un ano inmediatamente anterior al fallecimiento o
un periodo inferior si tiene un hijo en comun (art. 36.2). Se establece, por
tanto, una pauta uniforme dada la diversidad de las legislaciones

autondémicas sobre parejas de hecho que plasma en dos conceptos
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alternativos: la inscripcién registral constitutiva y la convivencia. La
primera ha de practicarse en registro o documento publico y la segunda
exige la continuidad convivencial de al menos 1 ano inmediatamente
anterior al fallecimiento o por tiempo inferior que ha de ser también

continuado st hay hijo en comun.

Concluye que en el presente caso ningun extremo se ha acreditado,
citando a continuacion la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 25 de marzo de 2003 (rec.
1579/2000).

Respecto de la legitimacion para actuar en nombre propio, hemos
de precisar que el mero hecho de ser madre del hijo del finado no
acredita que ostentase la condicion de pareja de hecho en el momento

del fallecimiento.

La jurisprudencia establecida en esta materia por el Tribunal
Supremo, Sala de lo Social, fijada en la Sentencia de 25 de mayo de 2010
(recurso 2969/2009) y reiterada en las Sentencias de 24 de junio y 6 de
julio de 2010 (recursos 4271/2009 y 3411/2009, respectivamente), es la
de que dicha convivencia puede acreditarse por cualquier medio de
prueba admitido en derecho. No obstante, la interesada no ha acreditado

en forma alguna la convivencia con el fallecido.

Sin embargo, el articulo 68 de la LPAC impone a la Administracion
requerir del interesado la subsanacion de su solicitud en los casos en los
que esta adolezca del algun defecto. En el presente caso se ha producido
un incumplimiento de esta obligacion, ya que por parte del Canal de
Isabel II no se ha requerido a la reclamante para que acreditase su

condicion de pareja de hecho del fallecido.

En vez de ello, ha tramitado el expediente sin ulteriores
observaciones ni demandas sobre esta falta de acreditacion y ha creado

con su actitud una confianza legitima en la reclamante en cuya virtud
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seria necesario requerirle para que acredite la convivencia con el difunto,

antes de poder plantear una desestimacion de la reclamacion por falta de

legitimacion activa de la interesada.

Sobre la forma de acreditar la condicion de pareja de hecho en cuya
condicion se actua, se ha pronunciado esta Comision Juridica Asesora
en su Dictamen 88/20, de 5 de marzo con remision al Dictamen 165/16,
de 9 de junio, al senalar que el certificado de empadronamiento es el
documento exigido por el articulo 221.2 del Texto Refundido de la Ley
General de la Seguridad Social, aprobado por Real Decreto Legislativo
8/2015, de 30 de octubre, para acreditar una relaciéon de afectividad

analoga a la conyugal a los efectos de abono de pension de viudedad.

En cuanto a la representacion conferida por los interesados a sus

abogados, constan aportadas las correspondientes escrituras de poder.

Respecto de la legitimacion pasiva, la reclamacion objeto del
presente dictamen se dirige contra el Canal de Isabel II como titular del
elemento pretendidamente causante del accidente sufrido, sin perjuicio
de la reclamacion que paralelamente se presenta ante el Ayuntamiento
de Madrid competente en materia de infraestructuras viarias ex articulo
25.2.d) de Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases del Régimen Local (LBRL),
titulo que justifica sobradamente la interposicion de la reclamacion

contra dicho Ayuntamiento.

Debe significarse que ha quedado acreditado en el expediente, que
el elemento a que se refiere la reclamacion es objeto un convenio de
encomienda de gestion con la entidad Canal de Isabel II, y, a criterio del

Ayuntamiento, su conservacion corresponde a dicha entidad.

No obstante, de tal afirmacion no puede extraerse una exclusiva
imputacion de la posible responsabilidad al Canal de Isabel II, pues el

Ayuntamiento de Madrid, como titular de un servicio publico responde
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de su buen funcionamiento y es responsable frente a los ciudadanos de
los danos que dicho servicio pueda causar, con independencia de su
derecho de repetir contra el contratista, o ejecutante de las actividades
que dicho servicio comporta, o con independencia de la figura a través de

la cual se preste dicho servicio publico.

Esta cuestion ya fue analizada por el Tribunal Superior de Justicia
de Madrid que en su Sentencia de 25 de septiembre de 2008 (recurso

1477/2002), senalo lo siguiente:

“En definitiva, ni se puede tener en cuenta las alegaciones
exculpatorias realizadas por el Canal de Isabel II en base a que la
competencia del servicio de distribucion y alcantarillado es
competencia de las corporaciones locales, cuestion que no es
discutida ni es objeto del presente procedimiento, ni tampoco las
alegaciones realizadas por la corporacion local ya que el tultimo
responsable del servicio es siempre el ayuntamiento por tratarse de
competencias irrenunciables sin perjuicio del modo de prestarse la
misma, todo lo cual hace que ambas administraciones deban

responder solidariamente de los danos causados”.

En cuanto al plazo, las reclamaciones de responsabilidad
patrimonial, a tenor del articulo 67.1 de la LPAC, tienen un plazo de
prescripcion de un ano desde la produccion del hecho que motive la
indemnizacion o de manifestarse su efecto lesivo, que se contara, en el
caso de danos de caracter fisico o psiquico, desde la curaciéon o la fecha

de determinacion del alcance de las secuelas.

En el caso sometido a dictamen, el fallecimiento del familiar de los
reclamantes se produjo el dia 8 de junio de 2018. Por ello, la
presentacion de las reclamaciones el dia 7 de junio de 2019 tuvo lugar

dentro del plazo legalmente establecido.
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El procedimiento seguido no adolece de ningun defecto de

anulabilidad o nulidad, por cuanto se han llevado a cabo todas las
actuaciones necesarias para alcanzar adecuadamente la finalidad
procedimental y, asi, se han solicitado los informes preceptivos previstos
en el articulo 81 LPAC, y se han practicado las pruebas propuestas a
excepcion de la testifical cuya denegacion por el instructor se comunico

debidamente a los interesados.

Después de la incorporacion al procedimiento de los anteriores
informes se ha dado audiencia a los interesados que han formulado
alegaciones. Finalmente se ha formulado la oportuna propuesta de

resolucion.

TERCERA.- El instituto de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, que tiene su fundamento en el articulo 106.2 de la
Constitucion y su desarrollo en la actualidad tanto en la LPAC como en
la LRJSP, exige, segun una constante y reiterada jurisprudencia, una
serie de requisitos, destacando la sentencia del Tribunal Supremo de 28
de marzo de 2014 (recurso 4160/2011) que, conforme el articulo 32 de la

LRJSP, es necesario que concurra:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e inmediata
y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos extranos que

pudieran influir, alterando, el nexo causal.

c) Ausencia de fuerza mayor.
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d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano

cabalmente causado por su propia conducta.

Igualmente exige la jurisprudencia el requisito de la antijuridicidad
del dano que consiste, no en que la actuacion de la Administracion sea
contraria a derecho, sino que el particular no tenga una obligacion de
soportar dicho dano [asi sentencias de 1 de julio de 2009 (recurso
1515/2005) y de 31 de marzo de 2014 (recurso 3021/2011)].

CUARTA.- Del breve resumen de los presupuestos de la
responsabilidad patrimonial incluidos en la consideracion juridica
precedente, se deduce que no cabe plantearse una posible
responsabilidad de la Administracion sin la existencia de un dano real y
efectivo a quien solicita ser indemnizado. En este sentido recuerda la
Sentencia de 13 de febrero de 2018 del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (recurso 597/2017), con cita de la jurisprudencia del Tribunal
Supremo que “la existencia de un darnio real y efectivo, no traducible en
meras especulaciones o expectativas” constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizaciéon econémica
individualizada, de tal manera que resulte lesionado el ambito
patrimonial del interesado “que es quien a su vez ha de soportar la carga

de la prueba de la realidad del dano efectivamente causado’.

La existencia de un dano -el fallecimiento de la pareja, del padre,
hijo y hermano de los reclamantes- puede considerarse acreditada
mediante el certificado de defuncion del accidentado. Se trata de un
“dano moral cuya existencia no necesita prueba alguna y ha de
presumirse como cierto” (Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de
noviembre de 2004 -recurso 7013/2000- y en similar sentido la
Sentencia de 25 de julio de 2003 -recurso 1267/1999-) y que
jurisprudencia consolidada ha admitido como supuesto de lesion
indemnizable (Sentencias del Tribunal Supremo de 27 de noviembre de
1993 -recurso 395/1993-, 19 de noviembre de 1994 -recurso
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12968/1991- y 28 de febrero de 1995 -recurso 1902/1991-), aunque de

dificil valoracion economica.

Reconocida la existencia del dano y antes de proceder a su concreta
determinacion y valoracion, procede analizar si concurren los demas
presupuestos para declarar la responsabilidad patrimonial de la

Administracion.

Esta Comision viene destacando, al igual que hacia el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid, que, en aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la carga de
la prueba de los requisitos determinantes de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion corresponde a quien la reclama. Es
decir, ha de probar el nexo causal o relacion causa-efecto entre el
resultado danoso y el funcionamiento del servicio publico, lo que supone
que le corresponde probar la existencia del accidente y que los danos
sufridos derivan del mal estado de la via publica, en este caso del
registro titularidad del Canal de Isabel II que los reclamantes invocan

como causa de la caida.

A tal efecto aportan un dictamen pericial emitido por un ingeniero
técnico industrial de acuerdo con el cual, la tapa de la alcantarilla que
en opinion de los interesados motivo el accidente, no esta en linea con su
propio aro como exige la normativa aplicable, y tampoco cumple la

recomendacion del Canal de Isabel II.

Tras efectuar la oportuna medicion, el perito afirma que en el caso
de la arqueta a tratar existe un desajuste de 11,18 mm debido al cual
esta flanea, y por tanto se habria superado el maximo recomendado para
este tipo de situaciones que de acuerdo con la normativa que considera
de aplicacion -Orden FOM 1382/2002 y “Especificacion técnica

dispositivos de cierre del Canal de Isabel II gestion” - es de 10 mm.
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Ademas, analiza el tiempo durante el cual el motorista circulé por
encima de la tapa, partiendo de la velocidad y de las dimensiones de
aquella, para justificar el incremento de la inestabilidad del vehiculo

cuando se encuentra encima.

Respecto a las condiciones meteorologicas indica que si bien en el
atestado cuando se habla de las condiciones ambientales se indica que
los factores climatolégicos no influyeron, en cambio tanto los testigos
como la AEMET indican que habia llovido, circunstancia que se puede
apreciar en las fotografias porque el pavimento estaba mojado por la

lluvia.

Considera en conclusion que la suma de dichos factores pudo ser la
causa por la que el motorista perdié el control del vehiculo con su

posterior caida y atropello.

A su vez, por parte del Canal de Isabel II se solicita dictamen
pericial al area de Seguros y Riesgos del Canal de Isabel II S.A., en el que
el perito precisa en primer lugar que segun el personal del Area de
Conservacion del Canal de Isabel II S.A. que le acompana en el momento
de la inspeccion el estado del registro podia ser el mismo o muy parecido
al que se encontraria el dia 8 de junio de 2018, ya que no se habian
realizado modificaciones de ningun tipo por no referir ninguna anomalia

resenable, indicando que no existe reclamacion alguna por su estado.

Explica que el registro se encuentra situado en el interior del
segundo carril a partir del eje entre el primero y el segundo de los cuatro

existentes e incorpora fotos.

En cuanto al estado del registro en cuestion observa que el marco
esta alineado con el resto del pavimento con una pequena inclinacion en
direccion a la acera como es preceptivo para la evacuacion del agua de
escorrentia en la calzada. Incorpora fotografias en las que se puede

apreciar este aspecto y senala que la tapa se encuentra bien asentada
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con respecto al marco existiendo un pequeno resalto entre marco y tapa

en toda la longitud de su circunferencia de exactamente 9,2 mm en su
punto mas desfavorable, que determina con tras efectuar la oportuna

medicion.

Para determinar la causa del resalto comprobado entre marco y
tapa solicita la apertura de la tapa del registro y observa una de las
situaciones que considera tipicas en estas instalaciones, concretamente
que la junta de goma que se situa en el perimetro del marco donde
asienta la tapa ha sufrido un desgaste por aplastamiento debido con casi
toda seguridad al paso del tiempo e importante trafico rodado que tiene
esa zona, y anade que puede comprobar que los registros cercanos a este
ubicado en la misma calzada tienen un resalto similar entre marco y

tapa.

Se refiere a continuacion a la normativa citada en el informe
aportado por los interesados y concluye que no resulta de aplicacion al
registro analizado, teniendo en cuenta el tipo de registro de que se trata,
la fecha en que fue instalado, y el ambito objetivo de aplicacion de la
citada normativa. Ahade que, aunque se aplicara, la diferencia de nivel
entre marco y tapa estaria dentro de ese valor maximo de tolerancia no

especificada de 10 mm.

En cuanto a la unica hipodtesis causal planteada en el informe
presentado por los interesados, el dictamen aportado por el Canal de
Isabel II desarrolla y analiza los detalles técnicos sobre la informacion
aportada en el atestado, el estudio realizado el 12 de febrero de 2020 en
el lugar del siniestro, y las caracteristicas de los vehiculos implicados.
Indica que para poder ubicar a los dos vehiculos dentro de los espacios
en los que se atestigua que se encontraban el dia del accidente resulta
necesario obtener sus dimensiones y relacionarlas con las de los carriles
ocupados, ademas de relacionar esta ocupacion con la ubicacion del

registro al que se relaciona con el accidente.
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Efectuadas dichas actuaciones, afirma que a la vista de donde se
encuentra situado el registro, las dimensiones de los carriles, del camiéon
y del scooter -y teniendo en cuenta que la caida tuvo que producirse en
el momento que el scooter circulaba en paralelo y entre los dos ejes del
camion para que el conductor fuera atropellado por las ruedas del eje
trasero-, si el camion circulaba correctamente por el segundo carril como
afirman los testigos, resulta fisicamente imposible que la rueda del
scooter pasara por el registro y por lo tanto pudiera ejercer una

influencia en la marcha.

Anade que resulta dificil entender que el informe aportado por los
interesados se centre uUnicamente en argumentar como causa del
accidente que la motocicleta pas6é por encima de un registro que se
encuentra en su practica totalidad dentro del segundo carril, por donde
transitaba el camion de forma normal segun indican los testigos, y a su
vez se pueda encontrar en paralelo con el vehiculo Nissan, y entre los
ejes del camion ya que el arrollamiento se produjo con el eje trasero.
Considera que esta ubicacion espacial resulta fisicamente imposible si
como todos los testigos afirman los vehiculos se encuentran bien
situados en sus carriles ya que, si este también ocupa su lugar en el
segundo carril, no queda espacio para que pase el scooter por encima del
registro y si el scooter hubiera pasado por encima del registro hubiera

caido delante o detras pero no entre los ejes del camion.

Recuerda que, por otra parte, el atestado de Policia Municipal en
cuyo apartado referido a las caracteristicas de la via en el que se detallan
las caracteristicas y las condicionantes existentes en la via que pudieron
haber influido en el accidente, se afirma contundentemente que no
existen obstaculos en la via, no haciendo referencia a elemento alguno

que pudiera haber influido en el accidente.

Senala que tanto el conductor del camiéon como la conductora del

vehiculo que circulaba detras de este y el conductor del vehiculo que se
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encontraba detras de esta, declaran que en el momento del accidente y

paralelo al camion circulaba un vehiculo Nissan Qashgai que no ha sido

identificado.

Refiere que siguen coincidiendo los 3 testigos en sus declaraciones
en que el suelo se encontraba mojado y que la moto circulaba en el carril
de la derecha y el contiguo adelantando a los vehiculos y, aunque en la
pagina 25 del informe pericial de parte se hace mencion a las
inclemencias meteorologicas, se da por hecho que estas no pueden ser
por si son las causantes del accidente sino un riesgo anadido y ademas,
ni se menciona que ese tipo de conduccion entre vehiculos supone una
situacion de mayor riesgo y mas aun si se realiza entre vehiculos de gran
volumen como el camion descrito. Precisa en este punto que no tiene por
qué tratarse de una imprudencia del conductor del scooter, sino que en
la conduccion de una maquina de las dimensiones de este de 130 kg de
peso con un simple despiste o pequena maniobra del conductor de los
vehiculos entre los que circula, puede perfectamente desequilibrarse y

producirse el accidente.

Considera que, con todos los datos expuestos en el atestado, las
caracteristicas de los vehiculos implicados y las del lugar de ocurrencia
resultan posibles otras hipoétesis causales del accidente mas claras que

“extraniamente” no se han tenido en cuenta.

Concluye que con la informacion expuesta en los datos existentes
resulta imposible determinar cual de todas las posibles hipotesis ha
causado el accidente como tampoco queda determinado en el atestado

emitido por la Policia Municipal de Madrid.

Las discrepancias entre ambos informes por tanto se refieren a la
medida del resalto existente entre el registro y la tapa; la normativa
aplicable al registro objeto de analisis, y las hipotesis causales del

accidente.
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Ahora bien, en el expediente consta el atestado realizado por los
agentes de la Policia Municipal que, si bien no presenciaron el accidente,

si puede arrojar datos de interés.

Sobre el valor de los atestados policiales, partimos de lo declarado
por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid en su Sentencia de 9 de
octubre de 2008 (Recurso de apelacion 1149/2008): “Los datos se han
reflejado en un atestado que constituye documento publico, y que no

necesita ratificacién para ser valorada como prueba’.

También la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid
de 24 de octubre de 2012 (recurso 472/2010) referia que: «El informe
atestado que se ha realizado por los agentes de la autoridad, constituye
una pericial que goza del principio de imparcialidad de los Agentes de la
Autoridad, que realizaron “in situ” una inspecciéon ocular, sin que se
produjera modificacion alguna de los elementos del siniestro, lo que
constituye una prueba de percepcion directa en su estadio final del
acontecer del evento danosor. En el mismo sentido se ha pronunciado
también dicho Tribunal en otra Sentencia de 10 de diciembre de 2015
(Rec. 992/2013), y el Tribunal Superior de Justicia de Valladolid en su
Sentencia de 29 de diciembre de 2016 (Rec. 346/2016), en la que
destaca la cualificacion técnica de tales agentes de la autoridad, su
objetividad y distancia de los hechos y de las partes, lo que ha sido
acogido por esta Comision al respecto, en algunos dictamenes (como el
220/17, de 1 de junio; el 318/17, de 27 de julio, y el 180/18, de 29 de
abril).

De acuerdo con el atestado de la Policia, la diligencia de inspeccion
ocular y descripcion del enclave, verificada a las 20.56 h del dia de los
hechos, refleja que el accidente se produce en una via urbana, tramo
recto con dos calzadas, uno para cada sentido, con varios carriles para
cada uno de ellos, concretamente cinco carriles en sentido del accidente

y cuatro en sentido contrario. La anchura de cada carril es de 25 metros
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aproximadamente, el aglomerado asfaltico esta en buen estado, no

existen obstaculos en la via y el limite de velocidad es genérica. No
existen elementos que dificulten la visibilidad de los conductores
implicados, la visibilidad ambiental es nitida y no hay factores

climatologicos de influencia.

En este sentido, el juicio critico del equipo instructor refleja que de
lo observado en la inspeccion ocular y del analisis del contenido del resto
de diligencias efectuadas, el accidente se produjo porque el conductor de
la motocicleta no se hace dueno de los movimientos de la misma
perdiendo el control del vehiculo y cayendo al suelo, quedando el cuerpo
de su conductor entre los ejes delanteros y traseros del camion
produciéndose el arrollamiento del mismo con las ruedas gemelas

traseras derechas y ocasionando la muerte de esta persona.

Es decir, en el atestado policial no existe una sola referencia a la
tapa de registro que los interesados consideran causante del accidente,
no refiriéndose a dicho elemento ni los agentes del equipo instructor, ni
los testigos directos de los hechos a los que se tomo6 declaracion. En este
sentido, sin perjuicio de la declaracion testifical prestada ante el Juzgado
de Instruccion n° 15 de Madrid por la conductora del vehiculo que
circulaba detras del camién indicando que “se ha fijado bien ya que
trabaja cerca y sabe que hay una tapa de alcantarilla en la zona y que
estd un poco levantada y no estd horizontal, tiene una ligera inclinaciéon”,
lo cierto es que el dia de los hechos no menciono la alcantarilla en
absoluto, y que la existencia de la misma es ciertamente indiscutible. En
el Dictamen 206/17 de 18 de mayo sostuvimos que la declaracion de un
testigo ante la Policia en el lugar de los hechos puede dotar a tal
testimonio de fuerza probatoria suficiente dada la inmediatez a los

hechos.
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De esta forma, no puede considerarse acreditado que la tapa del
registro de referencia ubicada en la calzada fueran la causa “directa e

inmediata y exclusiva” del accidente.

En todo caso, y sin perjuicio de dicha conclusion, conviene analizar
las hipotesis plasmadas en los distintos dictamenes periciales sobre el

modo en que pudo ocurrir el accidente.

Asi, el dictamen aportado por el Canal de Isabel II afirma que
resulta dificil entender que el informe aportado por los interesados se
centre uUnicamente en argumentar como causa del accidente que la
motocicleta pasé por encima de un registro que se encuentra en su
practica totalidad dentro del segundo carril, por donde transitaba el
camion de forma normal segiin indican los testigos, y a su vez se pueda
encontrar en paralelo con el vehiculo Nissan, y entre los ejes del camion
ya que el arrollamiento se produjo con el eje trasero. Considera que esta
ubicacion espacial resulta fisicamente imposible si como todos los
testigos afirman los vehiculos se encuentran bien situados en sus
carriles ya que, si este también ocupa su lugar en el segundo carril, no
queda espacio para que pase el scooter por encima del registro y si el
scooter hubiera pasado por encima del registro hubiera caido delante o

detras pero no entre los ejes del camion.

En fase de alegaciones, los reclamantes senalan sobre el analisis de
la reconstruccion del accidente, que el dictamen pericial incurre en un
error de base y aclaran que la hipotesis planteada en su dictamen es que
el semaforo se encontraba en fase de rojo y mientras todos los vehiculos
estaban parados, el conductor de la motocicleta avanza entre los carriles
y pisa el registro. Explica que en ningun momento se dice que el camion
estuviera pisando el registro, sino que se encontraba mas adelante en el
carril. El conductor pisa el registro en mal estado y consecuentemente

pierde el control de su motocicleta, recorriendo varios metros intentando
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retomar ese control, hasta que cae entre los ejes del camion.

Consecuentemente, senalan, no se traté de algo inmediato.

Sobre este aspecto, a la vista de las fotografias en las que se aprecia
que el registro se encuentra ubicado dentro del segundo carril por la
derecha, pegado a la linea discontinua de separacion entre el primer y el
segundo carril, parece efectivamente dificil que si el camion circulaba
debidamente por el segundo carril tal y como sefialan los testigos en sus
declaraciones, la moto pudiera pisar el registro y a la vez ser arrollada
por las ruedas traseras del camidon, independientemente de que,
hipotéticamente hablando, la caida se produjera con caracter inmediato

tras pisar el registro, o no.

Existe a su vez una discrepancia en relacion a si el registro habia
sido reparado en alguna ocasion desde que se produjo el accidente hasta
que se efectuo la inspeccion del mismo por parte del perito del Canal de
Isabel II. Todo ello teniendo en cuenta que segun la empresa Dragados,
tras comprobar que el registro se encontraba hundido, trasladaron una
incidencia a Canal de Isabel II el dia 6 de agosto de 2019, y sin embargo,
dicha incidencia no consta registrada en el sistema, segin el Area de

Seguros y Riesgos de Canal de Isabel II, S.A.

Sin embargo, conviene precisar que tampoco acreditaria la relacion
de causalidad el hecho de que la tapa del registro hubiera sido reparada
con posterioridad, pues dicha circunstancia no prueba que las
condiciones de la via no fueran las adecuadas para transitar por la
misma sin peligro con una minima diligencia. Asi nos hemos
pronunciado, entre otros, en nuestros Dictamenes 221/18, de 17 de
mayo, y 62/19 de 21 de febrero, en los que citamos la Sentencia del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 16 de noviembre de 2017
(recurso apelacion 756/2017), cuando afirma “que un elemento de la via
publica con un desperfecto de escasa entidad y esquivable sea reparado o

sustituido no permite entender que cualquier caida que se haya producido
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en el entorno de aquél haya sido provocada indefectiblemente por tal
motivo y no por otros como, por ejemplo, el que tiene en cuenta la
sentencia de instancia, es decir, por falta de atenciéon o cuidado por los

peatones”.

Lo cierto es que, de la prueba obrante en el expediente, no puede
determinarse cual ha sido el elemento causante del dano. No existe una
prueba directa de como se produjo el accidente y cual fue la causa. En
este caso, desgraciadamente ni siquiera tenemos la version que del
accidente pudiera hacer el perjudicado y la tnica version es la que

ofrecen los reclamantes, que no presenciaron la caida.

No obstante, aunque a efectos dialécticos se admitiera que el
accidente fue causado por el elemento analizado, lo que si puede
afirmarse es que hubo elementos extranos que pudieron influir,

alterandolo, en el nexo causal.

Asi, los propios interesados asumen que el familiar de los
reclamantes circulaba entre el primer y el segundo carril, adelantando a
los vehiculos parados por razon de las retenciones y de la fase roja en
que se encontraba el semaforo. En este sentido se pronuncian asimismo

los distintos testigos en las declaraciones prestadas.

Sobre este aspecto, el articulo 85.4 del Reglamento de Circulacion
establece que en los adelantamientos que se realicen dentro de poblado,
el conductor del vehiculo que adelanta dejara un margen lateral de
seguridad proporcional a la velocidad y a la anchura y caracteristicas de
la calzada. Conviene tener en cuenta que, si cada carril mide 3,00
metros, el camion 2,45 metros, el Qashqai 1,80 metros y la motocicleta
0,90 metros de ancho, cabe afirmar que el margen de seguridad lateral

con los vehiculos que tenia a cada lado no fue el adecuado.

Por otro lado, aunque el atestado de la policia afirma que no

concurrieron factores climatologicos influyentes, tanto los testigos como
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los reclamantes coinciden a la hora de afirmar que la calzada estaba

mojada por la lluvia.

Por tanto, en este caso tanto la conduccion del perjudicado como el
hecho de estar mojado el pavimento, pudieron tener una influencia

decisiva en el accidente rompiendo asi el eventual nexo causal.

QUINTA.- Por ultimo, de no mediar la ruptura del nexo causal, la
reclamacion tampoco podria ser estimada al faltar el requisito de la
antijuridicidad del dano pues no puede tenerse por probado que el
desperfecto fuera de tal entidad que rebasase los estandares de
seguridad exigibles. En esta linea, para que el dano resultase imputable
a la Administracion competente seria necesario que esta hubiera
incurrido, por acciéon u omision, en una vulneracion de los estandares de
seguridad generalmente aplicables en funcion de las circunstancias
concurrentes y del sector de actividad de que se tratase que, en el
presente caso, es el derivado de la conservacion de las vias publicas y de
los elementos existentes en las mismas. Soélo entonces podria
considerarse que el dano es antijuridico y el particular no tendria el

deber de soportarlo.

En dicho sentido, como es criterio de esta Comision Juridica
Asesora, debemos apelar a la jurisprudencia del Tribunal Supremo para
medir la imputabilidad a la Administracion de los danos relacionados
con el pretendido incumplimiento del deber de mantenimiento y
conservacion de las vias publicas en adecuado estado para el fin que
sirven, vinculando la antijuridicidad del dano al ejercicio de aquella
competencia dentro de un estandar de calidad adecuado para la
seguridad de los viandantes, de acuerdo con la conciencia social. Asi,
“para que el dano concreto producido por el funcionamiento del servicio a
uno o varios particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente

a su utilizacién haya rebasado los limites impuestos por los estandares de
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seguridad exigibles conforme a la conciencia social” (STS 5 de julio de
2006).

Para el Tribunal Superior de Justicia de Madrid, en su sentencia de
5 de abril de 2018 (recurso 635/2017) recuerda que “en casos de caidas
como la presente, la responsabilidad de la Administracion surge cuando el
obstdculo en la calle supera lo que es el normal limite de atencion exigible
en el deambular, si bien ha de precisarse que no es posible reclamar una
total uniformidad de la via publica. Lo exigible es que el estado de la via
sea lo suficientemente uniforme como para resultar fdacilmente superable
con el nivel de atenciéon que, socialmente, es requerible. Es precisamente
cuando sea necesario un nivel de atencién superior cuando surgird, en su
caso, la relacion de causalidad, siempre que no se rompa dicho nexo por

hecho de tercero o de la propia victima”.

De esta forma, se trata de que la via no esté en circunstancias
adecuadas de conservacion, y de que esa falta de cuidado sea, ademas,
relevante. En otro caso, no existiria titulo de imputacion del dano a la

Administracion.

Ademas, hay que recordar que, al estar las irregularidades en la
calzada, el estandar de seguridad es inferior al exigido en las aceras,
destinadas a transeuntes. En diversos dictamenes, como el 475/16, de
20 de octubre; el 354/17, de 7 de septiembre; el 96/18, de 1 de marzo y
el 130/18, de 15 de marzo, aludimos a la diferencia entre el deber de
cuidado relativo al lugar destinado al transito de peatones y el que va
referido a la calzada, dado el volumen de trafico y el peso que deben

soportar las calzadas.

En este caso, no puede tenerse por acreditado que el resalto de la
tapa del registro fuera de tal entidad que rebasase los estandares de
seguridad exigibles, no habiéndose probado que fuera de tales
caracteristicas que hiciese peligrosa la circulacion rodada de vehiculos o

de bicicletas y ciclomotores.
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Asi, los dictamenes periciales, independientemente de la normativa

aplicable, concluyen que la medida del resalto era de 9,2 mm y 11,8 mm
respectivamente, por lo que, incluso admitiendo como acertada la
medida reflejada en el informe aportado por los interesados, la diferencia
respecto de la que consideran de aplicacion -10 mm como maximo- seria
tan solo de 1,8 mm. Ademas, el registro era perfectamente visible -ya que
el accidente se produjo a plena luz del dia- considerando por tanto que

podia ser evitable con un minimo de diligencia.

En definitiva, en este caso, no parece que el registro del Canal de
Isabel II supusiese un riesgo para el motorista, por lo que el dafio no

puede calificarse de antijuridico.

El instituto de la responsabilidad patrimonial no puede convertirse
en un instrumento para la socializacion de los riesgos y, entender lo
contrario, conllevaria exigir unos niveles de actuacion a los servicios

publicos completamente inasumibles.

En mérito a cuanto antecede, la Comision Juridica Asesora formula

la siguiente

CONCLUSION

Procede desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial
presentada por no haberse acreditado la relacion de causalidad ni

antijuridicidad del dano.

A la vista de todo lo expuesto, el organo consultante resolvera segun

su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
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quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 3 de noviembre de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 503/20

Excma. Sra. Consejera de Medio Ambiente, Ordenacion del

Territorio y Sostenibilidad

C/ Alcala n° 16 - 28014 Madrid
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