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Dictamen n°: 193/20

Consulta: Consejero de Hacienda y Funcion Publica
Asunto: Responsabilidad Patrimonial

Aprobacion: 09.06.20

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora, aprobado
por unanimidad, en su sesion de 9 de junio de 2020, emitido ante la
consulta formulada por el consejero de Hacienda y Funcion Publica al
amparo de lo establecido en la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, en el
asunto sobre responsabilidad patrimonial promovido por Dna. ...... por
los danos y perjuicios sufridos que atribuye a la exclusion de un
proceso selectivo para el acceso a plazas de caracter laboral de la

categoria profesional de Hosteleria.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El 16 de mayo de 2019 la persona citada en el
encabezamiento presenté un escrito en el Ayuntamiento de Madrid,
dirigido a la Comunidad de Madrid, donde tuvo entrada el 11 de junio
siguiente, en el que relataba que mediante Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid de S de julio de 2018 se estimo el
recurso de apelacion interpuesto por la interesada y se declaré la
retroactividad de actuaciones a la fase de concurso del proceso selectivo
para que la reclamante acreditase su experiencia profesional mediante
el certificado de servicios prestados requerido en la convocatoria, de
modo que si la calificacion final obtenida derivase en la superacion de

proceso se retrotrajeran las consecuencias econémicas |y
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administrativas a la fecha en que se dict6 la resolucion que puso fin al
proceso selectivo. Subrayaba que la citada sentencia incidia en la
indefension causada a la interesada al no haber podido subsanar un
defecto formal, lo que ademas le obligd a cesar el 30 de septiembre de

2016 en un puesto que ocupaba desde 1994.

El escrito de reclamacion exponia que, una vez requerido el
certificado de servicios prestados, con fecha 16 de enero de 2019 el
Tribunal Calificador le remitio las calificaciones obtenidas, lo que
suponia la superacion del proceso selectivo y en consecuencia el
reconocimiento de los derechos economicos y administrativos desde la

fecha en la que concluyo el citado proceso.

Continuando con el relato factico de la reclamacion, la interesada
senalaba que el 31 de enero de 2019 la Direccion General de Funcion
Publica le remitié por correo electronico una relacion de puestos de
trabajo vacantes, de manera que la reclamante, primero por correo
electronico y posteriormente, el 1 de abril 2019, mediante escrito
presentado en un registro, procedié a solicitar una de las vacantes.
Incidia en que a la fecha de la reclamacion no le habian comunicado de
forma oficial la adjudicacion de la plaza solicitada ni le habian
reconocido las consecuencias laborales, administrativas y economicas
derivadas de la superacion del proceso selectivo en cumplimiento de la

sentencia.

La reclamante referia que toda esta situacion le habia provocado
una gran angustia, desasosiego e incertidumbre, que incluso le habria

llevado a tener que acudir a diario a un comedor social.

Por lo expuesto, la interesada reclamaba una indemnizacion de
86.083,20 euros, desglosados en 43.041,60 euros por los salarios
dejados de percibir hasta mayo de 2019 y la misma cantidad por dano

moral.
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El escrito de reclamacion se acompanaba con un escrito firmado

por el director de un comedor social en el que se recoge que la
reclamante acudia a dicho comedor desde agosto de 2018; escrito
registrado en el Ayuntamiento de Madrid el 1 de abril de 2019 dirigido a
la Direccion General de Funcion Publica solicitando una plaza vacante;
escritos del Tribunal Calificador del proceso selectivo dirigidos a la
interesada; copia de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 5 de julio de 2018; copia de la Sentencia del Juzgado de lo
Social de 19 de febrero de 2019 por la que se reconoce a la interesada
una incapacidad permanente total y se condena al Instituto Nacional
de la Seguridad Social y a la Tesoreria de la Seguridad Social al abono
de una pension con efectos desde el 27 de octubre de 2017 y
comunicacion de dicha sentencia a la Direccion General de la Funcion

Publica por parte de la interesada (folios 1 a 26 del expediente).

SEGUNDO.- Del examen del expediente administrativo resultan los

siguientes hechos de interés para la emision del dictamen:

La interesada particip6é en el proceso extraordinario de
consolidacion de empleo para el acceso a plazas de caracter laboral de
la categoria profesional de Hosteleria (Grupo V, Nivel 1, Area C)
convocada por Orden de 3 de abril de 2009 de la entonces Consejeria de
Presidencia, Justicia e Interior, que se resolvio el 15 de junio de 2016,
resultando la reclamante como aspirante que no habia superado el

Proceso.

La interesada interpuso recurso de alzada contra dicha resolucion,
siendo desestimado por Resolucion de la Viceconsejeria de Presidencia y
Justicia de 19 de septiembre de 2016. Contra la mencionada resolucion
la reclamante interpuso recurso contencioso-administrativo que fue
desestimado por Sentencia de 9 de junio de 2017 del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo n°3, de Madrid.
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Interpuesto recurso de apelacion contra la sentencia anteriormente
citada, mediante Sentencia de 5 de julio de 2018 del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid se estimo6 el mencionado recurso y se anulo la
resolucion de exclusion del proceso selectivo de la interesada,

declarando:

“el derecho de la recurrente a que, con retroaccion de las actuaciones
del proceso extraordinario de consolidacién de empleo para el acceso
a plazas de caracter laboral de la categoria profesional de Auxiliar
de Hosteleria (Grupo V, Nivel 1, Area C), convocada por la
Comunidad de Madrid por Orden de 3 de abril de 2009, se le
requiera para que en el plazo de 10 dias acredite los arios de
experiencia profesional con el certificado que se especifica en la

convocatoria.

En el supuesto de que aporte el referido certificado, la nueva
puntuacion obtenida en la Fase de Concurso del proceso selectivo de
referencia, sera la que ha de tenerse en consideracion a la hora de
determinar la puntuacion final obtenida por la recurrente en el
proceso selectivo indicado, con todas las consecuencias econéomicas
Yy administrativas que procedan, que vendran referenciadas a la
fecha en que se dicté la resolucion que puso fin al proceso selectivo

convocado por la antedicha Resolucién (15 de junio de 2016) ...”.

Una vez firme la citada sentencia, mediante Resolucion de 3 de
octubre de 2018 de la directora general de Funcion Publica se ordeno el
exacto cumplimiento de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid de 5 de julio de 2018.

El 16 de enero de 2019 la secretaria del Tribunal Calificador
comunicoé la calificacion definitiva de la interesada y la superacion del

proceso selectivo.

El 1 de abril de 2019 la reclamante presenté un escrito en el que

4/19



N\ COMISION
Ay J A JURIDICA
U/ ASESORA

comunicaba el puesto que solicitaba en relacion con las vacantes que le

habia sido remitidas por correo electronico el 31 de enero de 2019.

Mediante Resolucion de 19 de junio de 2019 de la Direccion
General de Funcion Publica se adjudico a la reclamante un puesto de
trabajo adscrito a la Subdireccion General de Analisis y Organizacion
dependiente de la Secretaria General Técnica de la Vicepresidencia,
Consejeria de Presidencia y Portavocia del Gobierno, con la categoria
profesional de Auxiliar de Hosteleria, puesto que comenzé a

desempenar el 1 de agosto de 2019 en turno de manana.

En la némina del mes de diciembre de 2019 se abon6é a la
interesada 20.582,42 euros por los salarios dejados de percibir desde el
1 de octubre de 2016 a 31 de julio de 2019, una vez detraidas las
cantidades abonadas por el Servicio Publico de Empleo y por el Instituto

Nacional de la Seguridad Social.

TERCERO.- Presentada la reclamacion se inicié el procedimiento
de responsabilidad patrimonial al amparo de lo dispuesto en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de

las Administraciones Publicas (en adelante, LPAC).

Por escrito de la jefe de Area de Inspeccién de Personal se notificé a
la reclamante la recepcion de su escrito, el plazo maximo para resolver y
notificar, asi como el sentido del silencio, todo ello conforme el articulo
42.4 de la LPAC.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 81 de la LPAC se ha
incorporado al procedimiento el informe de 2 de julio de 2019 del
Subdirector General de Planificacion de Efectivos y Seleccion de la
Direccion General de Funcion Publica en el que se indica que en
cumplimiento de la Sentencia de 5 de julio de 2018 del Tribunal

Superior de Justicia de Madrid se procedié a la retroaccion de las
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actuaciones del proceso selectivo al momento procedimental indicado
por la sentencia para que la interesada aportase la documentacion
acreditativa de la experiencia profesional. Subraya que el fallo judicial
no determiné que la reclamante hubiera superado el proceso selectivo,
existiendo por tanto para ella una mera expectativa de superacion hasta
la valoracion de la documentacion y la realizacion de todas las

actuaciones, que considera no indemnizable.

El informe incide en que mediante Resolucion de 19 de junio de
2019 se adjudico a la interesada un puesto de trabajo con efectos
economicos y administrativos referidos al 1 de octubre de 2016, por lo
que entiende que recibiria un doble resarcimiento si se le indemnizara
por la via de la responsabilidad patrimonial y por el abono retroactivo

de salarios en ejecucion de titulos judiciales.

Ademas, anade que la reclamante estuvo de baja laboral desde el
30 de junio de 2016 hasta el 27 de octubre de 2017, por lo que no
podria haberse incorporado al puesto de trabajo si hubiera superado el

proceso selectivo en aquella fecha.

Asimismo, el informe indica que no puede compartirse la alegacion
de la reclamante relativa a la anormal dilatacion en la ejecucion de la
Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, puesto que tan
pronto como se recibio la diligencia de firmeza de la citada sentencia se
iniciaron las actuaciones para dar debido cumplimiento a la misma.
Senala que al haberse retrotraido las actuaciones a un momento
procedimental de valoracion de los meéritos, tales actuaciones esta
sujetas a unos plazos y a la realizacion de determinadas actuaciones
administrativas que deben ser objeto de notificacion y realizadas en
coordinacion por distintas unidades administrativas, a lo que debe
sumarse las circunstancias concurrentes en la interesada sometida a
un procedimiento judicial en relacion con su incapacidad permanente,

relevante en cuanto a los efectos econémicos que han de reconocerse.
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Por todo ello subraya que resultaba materialmente imposible realizar

las actuaciones necesarias para ejecutar la sentencia en un breve plazo

de tiempo.

Concluida la instruccion del expediente, se confirié tramite de
audiencia a la reclamante que formulo alegaciones el 28 de septiembre
de 2019. La interesada, después de senalar que se le habia notificado el
21 de junio de 2019 la adjudicacion de la plaza con fecha efectiva de
incorporacion el 1 de agosto de 2019, incidié en los términos de su
reclamacion inicial. En contra del criterio del informe emitido en el
curso del procedimiento, alegd que era evidente que le habia producido
un dano real y efectivo la indefension reconocida por la sentencia, lo
que supuso el cese en el puesto de trabajo y la interrupcion de la
actividad laboral. Sostuvo que el hecho de que se encontrara en la
citada fecha de baja laboral no impedia que se hubiera podido
incorporar al recibir el alta médica el 27 de octubre de 2017. Incidi6 en
que todavia no habia recibido el pago de los derechos econdmicos
generados desde 2016 y que en todo caso dicho pago no resarciria los
danos morales traducidos en la situacion de angustia e incertidumbre

sufrida.

Finalmente, con fecha 28 de febrero de 2020, la directora general
de Funcion Publica formulé propuesta de resolucion en el sentido de
desestimar la reclamacion de responsabilidad patrimonial al no

concurrir los requisitos necesarios para su reconocimiento.

CUARTO.- El 13 de marzo de 2020 tuvo entrada en el registro de la
Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la solicitud de
dictamen en relacion con la reclamacion de responsabilidad

patrimonial.

Correspondio la solicitud de consulta del presente expediente a la

letrada vocal Dna. Ana Sofia Sanchez San Millan que formul6 y firmo la
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oportuna propuesta de dictamen, deliberada y aprobada por el Pleno de

esta Comision Juridica Asesora en su sesion de 9 de junio de 2020.

A la vista de estos antecedentes, formulamos las siguientes

CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora de la Comunidad de
Madrid emite su dictamen preceptivo de acuerdo con el articulo 5.3.f a)
de la Ley 7/2015, de 28 de diciembre, segun el cual: “3. En especial, la
Comision Juridica Asesora deberd ser consultada por la Comunidad de
Madrid en los siguientes asuntos (...) f) Expedientes tramitados por la
Comunidad de Madrid, las entidades locales y las universidades
publicas sobre: 1° Reclamaciones de responsabilidad patrimonial, cuando
la cantidad reclamada sea igual o superior a 15.000 euros o cuando la

cuantia sea indeterminada’”.

En el caso que nos ocupa, la interesada ha cifrado el importe de la
indemnizacion que reclama en una cantidad superior a 15.000 euros,

por lo que resulta preceptivo el dictamen de este 6rgano consultivo.

Se advierte que el presente procedimiento quedo suspendido en
virtud de la disposicion adicional 3% del Real Decreto 463/2020, de 14
de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de la
situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19. Tras la
derogacion de esta medida por la disposicion derogatoria tinica del Real
Decreto 537/2020, de 22 de mayo, con efectos desde el dia 1 de junio

de 2020, se ha reanudado el plazo para la emision del dictamen.
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SEGUNDA.- La tramitacion del procedimiento de responsabilidad

patrimonial, iniciado a instancia de parte interesada, segun consta en
los antecedentes, ha de ajustarse a lo dispuesto en la LPAC, al haberse
iniciado con posterioridad a su entrada en vigor, en virtud de lo

dispuesto en la disposicion transitoria tercera de esta ley.

La reclamante ostenta legitimacion activa para promover el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, al amparo del articulo 4
de la LPAC y el articulo 32 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico (en adelante, LRJSP), al haber
resultado supuestamente perjudicada al ser excluida de un proceso

selectivo de personal en el que participo.

La legitimacion pasiva resulta indiscutible que corresponde a la
Comunidad de Madrid, toda vez que es la Administracion que tramito el

procedimiento selectivo y que excluyo a la reclamante de dicho proceso.

El plazo para el ejercicio del derecho a reclamar, es de un ano,
contado desde que se produjo el hecho o el acto que motive la
indemnizacion, o de manifestarse su efecto lesivo (cfr. articulo 67.1 de
la LPAC).

Respecto de la accion de la indemnizacion reclamada, como ya
indicamos en nuestros dictamenes 328/16 de 21 de julioy 39/18, de 1
de febrero, entre otros, en el Derecho espanol, viene siguiéndose la
teoria de la actio nata, que segun recuerda la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo en sentencia de 23 de febrero de
2015, (rec. num. 4123/2012), que a su vez cita numerosa
jurisprudencia anterior, supone que “el computo del plazo para el
ejercicio de la responsabilidad patrimonial no puede ejercitarse sino
desde el momento en que ello resulta posible por conocerse en sus
dimensiones facticas y juridicas el alcance de los perjuicios producidos”,

esto es, “cuando ello es posible y esta coyuntura se perfecciona cuando
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se unen los dos elementos del concepto de lesion, es decir, el dano y la

comprobacion de su ilegitimidad’.

En el caso que nos ocupa, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid de S5 de julio de 2018, decreto la retroaccion del
expediente al momento en que la reclamante tenia que justificar su
experiencia laboral mediante el certificado exigido en la convocatoria.
En ejecucion de dicha sentencia y sobre la base de las nuevas
actuaciones realizadas por el tribunal calificador se resolvio que la
interesada habia superado el proceso selectivo, lo que se comunico el 16
de enero de 2019, fecha esta en la que la interesada pudo determinar el
perjuicio alegado y formular la reclamacion de responsabilidad
patrimonial, por lo que el escrito presentado el 16 de mayo de 2019, lo
habria sido dentro del plazo legal. En el mismo sentido se manifesto el
Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen
446/15, de 14 de octubre y esta Comision Juridica Asesora en su

Dictamen 326/ 18, de 12 de julio, en supuestos similares al presente.

En cuanto al procedimiento seguido en la tramitacion de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, se observa que en
cumplimiento del articulo 81 de la LPAC se ha emitido informe por la
Subdireccion de Planificacion de Efectivos y Seleccion de la Direccion
General de Funcion Publica. Asimismo, se ha conferido tramite de
audiencia a la reclamante y se ha redactado la propuesta de resolucion,
remitida junto con el resto del expediente a esta Comision Juridica

Asesora para su dictamen preceptivo.

En suma de lo anterior cabe concluir que el procedimiento se ha
tramitado de forma completa sin que se haya omitido ningun tramite

que resulte esencial para resolver.

TERCERA.- La responsabilidad patrimonial de la Administracion
se recoge en el articulo 106.2 de la Constitucion Espanola, que

garantiza el derecho de los particulares a ser indemnizados de toda
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lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, como

consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos, en los
términos establecidos por la ley. El desarrollo legal de este precepto se
encuentra contenido actualmente en los articulos 32 y siguientes de la
LRJSP, completado con lo dispuesto en materia de procedimiento en la
ya citada LPAC.

La viabilidad de la accion de responsabilidad patrimonial de la
Administracion, segun doctrina jurisprudencial reiterada, por todas, las
Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo de 11 de julio de 2016 (recurso de casacion 1111/2015) y 25
de mayo de 2016 (recurso de casacion 2396/2014), requiere conforme a
lo establecido en el articulo 32 de la LRJSP:

a) La efectiva realidad del dano o perjuicio, evaluable
economicamente e individualizado en relacion a una persona o grupo de

personas.

b) Que el dano o lesion patrimonial sufrida por el reclamante sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal -es indiferente la
calificacion- de los servicios publicos en una relacion directa e
inmediata y exclusiva de causa a efecto, sin intervencion de elementos
extranos que pudieran influir, alterando, el nexo causal. Asi, la
Sentencia del Tribunal Supremo de 19 de junio de 2007 (Recurso
10231/2003), con cita de otras muchas declara que “es doctrina
jurisprudencial consolidada la que sostiene la exoneracion de
responsabilidad para la Administracion, a pesar del cardcter objetivo de
la misma, cuando es la conducta del propio perjudicado, o la de un
tercero, la unica determinante del danio producido aunque hubiese sido
incorrecto el funcionamiento del servicio publico (Sentencias, entre otras,
de 21 de marzo, 23 de mayo , 10 de octubre y 25 de noviembre de 1995,
25 de noviembre y 2 de diciembre de 1996 , 16 de noviembre de 1998 ,
20 de febrero , 13 de marzo y 29 de marzo de 1999)".
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c) Que exista una relacion de causa a efecto entre el
funcionamiento del servicio y la lesion, sin que ésta sea producida por

fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dano
cabalmente causado por su propia conducta. Asi, segun la Sentencia
del Tribunal Supremo de 1 de julio de 2009 (recurso de casacion
1515/2005 y las sentencias alli recogidas) “no todo dano causado por la
Administraciéon ha de ser reparado, sino que tendrd la consideracion de
auténtica lesién resarcible, exclusivamente, aquella que reuna la
calificacion de antijuridica, en el sentido de que el particular no tenga el
deber juridico de soportar los danos derivados de la actuacion

administrativa”.

CUARTA.- En este caso, el presupuesto determinante de la
exigencia de la responsabilidad patrimonial de la Administracion
consiste en que por Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid de 5 de julio de 2018 se estimo el recurso de apelacion de la
interesada y, en consecuencia, se anul6 la resolucion de exclusion del
proceso selectivo de la reclamante y se decreté la retroaccion de las
actuaciones del Tribunal Calificador del proceso selectivo en el que
habia participado para que se le requiriera el certificado de servicios
prestados exigido por la convocatoria, lo que determiné la superacion
del proceso selectivo por parte de la interesada y la adjudicacion de un

puesto de trabajo.

Dicha exigencia de responsabilidad patrimonial de Ila
Administracion tiene su fundamento, pues, en el articulo 32.1 parrafo
segundo de la LRJSP (en el mismo sentido el articulo 142.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun),

el cual, y en lo que aqui interesa, se expresa asi:

“La anulaciéon en via administrativa o por el orden jurisdiccional
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contencioso-administrativo de los actos o  disposiciones

administrativas no presupone, por si misma, derecho a la

indemnizacion”.

Como se ha encargado de recordar la jurisprudencia (vid. sentencia
del Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion
5%, de 31 de marzo de 2008), el derecho al resarcimiento econémico no
es una derivacion directa de la declaracion de nulidad o anulacion de la
resolucion impugnada. En efecto, dice la misma sentencia, “el articulo
142.4 de la Ley 30/1992 no determina per se el derecho a
indemnizacién, pero tampoco lo excluye, de manera que no constituye un
obstdculo para que el derecho a ser indemnizado pueda ser reconocido
cuando se cumplan los requisitos senalados en el articulo 139 de la

misma Ley”.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo de 21 de
junio de 2017, con cita de las sentencias del Tribunal Supremo de 2 de
julio de 1998 y 1 de febrero de 2000, entre otras, senala que “la mera
anulaciéon de actos o disposiciones de la administraciéon no dara lugar a
la indemnizacion de danos y perjuicios, pero si existe ese derecho a la
indemnizacion cuando un acto de la administracion produce un perjuicio
que el recurrente no esta obligado a soportar, y, no es, por tanto, el
aspecto objetivo del actuar antijuridico de la administracion el que debe
exigirse como soporte de la obligacion de indemnizar, sino el aspecto
objetivo de la ilegalidad del perjuicio que se materializa en la realidad de
unos danos y perjuicios, ademas de la obligada relacion de causalidad

entre el darno producido y el acto que lo causa’.

Trasladando esta doctrina al caso que nos ocupa, no cabe duda
que concurren los requisitos de efectividad del dano y relacion de
causalidad del mismo con el funcionamiento de la Administracion,

debido a la actuacion del Tribunal Calificador al no haber requerido a la
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reclamante para que subsanara un defecto formal relativo a la
acreditacion de los servicios prestados mediante el certificado exigido en
la convocatoria, como se constata en la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de 5 de julio de 2018, que resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la ahora reclamante. En efecto, de haber sido
requerida dicha documentacion por el Tribunal Calificador, la
interesada habria superado el proceso selectivo y habria accedido al
puesto de trabajo en el ano 2016, en lugar de en el mes de agosto del
ano 2019.

Asi las cosas, debemos analizar la concurrencia del requisito de
antijuridicidad del dano, resultando de aplicacion la doctrina
jurisprudencial que excluye dicha antijuridicidad cuando la actuacion
de la Administracion resulta ser motivada y razonable. En este sentido,
la Sentencia del Tribunal Supremo de 31 enero 2008 (recurso numero
4065/2003) senala que “siempre que el actuar de la Administracion se
mantuviese en unos madrgenes de apreciacion no solo razonados sino
razonables deberia entenderse que no podria hablarse de existencia de
lesion antijuridica, dado que el particular vendria obligado por la norma
que otorga tales potestades discrecionales a soportar las consecuencias

derivadas de su ejercicio”.

Un analisis del expediente remitido pone de manifiesto lo siguiente,
que resulta relevante para el extremo que ahora nos ocupa. Segun se
extrae de la sentencia que obliga a la retroaccion del procedimiento
selectivo, la reclamante incurri6 en un defecto formal a la hora de
presentar la documentacion acreditativa de los servicios prestados,
pues aporté un certificado de reconocimiento de los trienios por los
servicios prestados en la Administracion, en lugar de presentar el
certificado de servicios prestados exigido por la convocatoria. Ahora
bien, como pone de manifiesto la sentencia que obliga a la retroaccion
del procedimiento selectivo, no parece ser esta la actuacion correcta,

pues si la Administracion consideraba que el certificado aportado por la
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interesada, no era suficiente para acreditar los servicios prestados,

debié requerir a la reclamante para que lo subsanara “por imperativo del
articulo 71 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre”. En este punto, la
sentencia de constante referencia, con cita de otra anterior del mismo
tribunal respecto a un supuesto similar y el mismo proceso selectivo
subraya que “resulta palmariamente excesiva y, por tanto, no acorde con
el principio de proporcionalidad privar de la valoracién de un mérito a
quién ha acreditado en tiempo los aspectos sustantivos aunque no
hubiera satisfecho los meramente formales, pues la especial virtualidad
que ha de darse a los derechos fundamentales, como lo es el reconocido
en el articulo 23.3 de la Constitucion, aconseja valorar la conducta de
todo aspirante en procesos selectivos con criterios de racionalidad y
proporcionalidad: y eso lo que comporta es la necesidad de descartar
interpretaciones formales rigoristas que, por excesivas, obstaculicen la
prioridad que ha de darse a quién en el proceso selectivo haya alcanzado

mayores cotas en los relativo al mérito y la capacidad”.

Estas consideraciones son suficientemente expresivas de que en
este caso la Administracion no actué de modo razonable y con la
proporcionalidad exigible, privando a la reclamante de su derecho a la
valoracion de los méritos, con clara indefension, pues un defecto formal
no puede erigirse en fundamentacion juridica suficiente para no valorar

los servicios prestados, como recoge la sentencia.

Por lo expuesto, la exclusion de la reclamante del proceso selectivo
no puede considerarse como una actuacion administrativa razonada y
razonable, por lo que cabe concluir que concurre también el requisito de

la antijuridicidad del dano.

QUINTA. - Por lo que se refiere a la valoracion del dano, como
hemos visto en los antecedentes de este dictamen, la interesada
reclama una indemnizacion de 43.041,60 por los salarios dejados de

percibir y una cantidad equivalente por los danos morales sufridos. En
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cuanto al primer concepto reclamado, resulta del expediente que la
Administracion ya ha abonado a la interesada en la némina del mes de
diciembre de 2019 los salarios dejados de percibir desde el 1 de octubre
de 2016, fecha en la que se produjo el cese efectivo de la reclamante
hasta el 31 de julio de 2019, pues el 1 de agosto de ese ano comenzo a
prestar sus servicios en el puesto adjudicado. Resulta del expediente
que la cantidad abonada ha sido de 20.582,42 euros, puesto que se han
deducido las cantidades percibidas por la interesada del Servicio
Publico de Empleo y del Instituto Nacional de la Seguridad Social.
Conforme a lo expuesto no cabe considerar que exista un dano
resarcible por la via de la responsabilidad patrimonial en cuanto a los
salarios que reclama, pues si se abonaran también por esta via se
produciria un doble resarcimiento por el mismo concepto y, en

consecuencia, un enriquecimiento injusto para la interesada.

Por lo que se refiere al dano moral alegado por la reclamante, no
cabe duda que dicho dano se ha producido toda vez que resulta
indubitado que la exclusion del proceso selectivo produjo una situacion
de angustia e incertidumbre en la reclamante, que le llevo incluso a
tener que acudir a un comedor social, como ha acreditado en el
expediente. En este punto, no puede tenerse en cuenta solamente que
la adjudicacion de la plaza se realizara en un tiempo mas o menos
razonable desde el dictado de la sentencia, como sostiene el informe de
la Direccion General de Funcion Publica, sino que se hace preciso
considerar el tiempo transcurrido desde las exclusion en el ano 2016, y
el periplo de tener que defender en via administrativa y, luego, en via
jurisdiccional, unas pretensiones que estaban totalmente justificadas

segun los razonamientos que hemos expuesto anteriormente.

En el mismo sentido de reconocimiento del dano moral por la
exclusion injusta de un proceso selectivo se pronuncido el Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid en su Dictamen 178/15, de 15

de abril, entre otros.
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También, en cuanto al reconocimiento del dano moral en un

supuesto similar, puede traerse a colacion la Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia de 14 de febrero de 2019 (recurso

665/2015), cuando senala lo siguiente:

“Finalmente, hemos de estimar la pretension resarcitoria por el
concepto de dario moral, si bien la Sala considera justa y ponderada
la de 10.000 € (un tercio de la pedida), por cuanto que, aunque
trabajo, sucesivamente, para una empresa y la Diputacion Provincial
de Granada durante el periodo reclamado, lo que, desde luego,
hacia desaparecer hasta cierto punto la desazoén por una inexistente
situacion de desempleo, es patente que una exclusion injusta del
proceso selectivo del recurrente, que debié culminar otrora en su
nombramiento, le produjo afliccion y una situacion de incertidumbre
interin se resolvia, primero, en via administrativa y, luego, en via

jurisdiccional sus justas pretensiones”.

Asimismo, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco de 25 de noviembre de 2019 (recurso 711/2018), en la que se

dice:

“Ahora bien, de lo que no cabe duda es de que el anormal
funcionamiento de la administracién le produjo a (...) unos danos
morales. Debemos tener en cuenta que el recurrente se ha visto
privado de la posibilidad de ejercer un puesto de trabajo para el
cual, segun ha reconocido la propia administracion, reunia todos los
requisitos necesarios y, de hecho, quedé el primero en la seleccion
correspondiente. Es evidente que ello ha debido generar al
recurrente una angustia y frustracion arrastradas durante todo el
procedimiento judicial. De tal modo que el recurrente se ha visto
privado de la posibilidad de lograr su desarrollo profesional pleno.
Esto, evidentemente, constituye un perjuicio que ha de ser

indemnizado y que la sala cifra en un total de 12.000 euros,
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conforme a lo interesado por (...) por este concepto”.

En cuanto a la valoracion de dicho dano moral, hemos senalado
reiteradamente que es extremadamente complicada por su gran
subjetivismo [asi nuestro Dictamen 165/18, de 12 de abril, en el que se
citan las sentencias del Tribunal Supremo de 6 de julio de 2010
[recurso 592/2006) y 23 de marzo de 2011 (recurso 2302/2009)].

En punto a su concreta indemnizacion, la Sentencia de 11 de mayo
de 2016 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, (P.O. 1018/2013), resalta la dificultad
de cuantificar ese dano moral, y senala que la cuantia debe fijarse “de

un modo estimativo atendiendo a las circunstancias concurrentes”.

En este caso, teniendo en cuenta los dos anos transcurridos hasta
que obtuvo la sentencia favorable a sus pretensiones; que no fue hasta
el mes de agosto de 2018 cuando la interesada preciso ayuda social y
que la adjudicacion de la plaza se produjo en un tiempo razonable
desde la citada sentencia, consideramos oportuno reconocer una
indemnizacion de 10.000 euros por el dano moral, cantidad que se

considera ya actualizada.

Por todo lo expuesto la Comision Juridica Asesora formula la

siguiente

CONCLUSION

Procede estimar parcialmente la reclamacion presentada vy
reconocer a la interesada una indemnizacion de 10.000 euros por dano

moral, cantidad que se considera ya actualizada.
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A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera
segun su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el
plazo de quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad
con lo establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 9 de junio de 2020

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n°® 193/20

Excmo. Sr. Consejero de Hacienda y Funcion Publica

C/ Ramirez de Prado, 5 Bis — 28045 Madrid
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