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Dictamen n°: 464/18

Consulta: Alcalde de Parla

Asunto: Contratacion Administrativa
Aprobacion: 24.10.18

DICTAMEN del Pleno de la Comision Juridica Asesora de la
Comunidad de Madrid, aprobado por unanimidad, en su sesion de 24 de
octubre de 2018, emitido ante la consulta formulada por el Alcalde de
Parla, a través de la Vicepresidencia, Consejeria de Presidencia y
Portavocia del Gobierno, al amparo del articulo 5.3 de la Ley 7/2015, de
28 de diciembre, en relacion con el expediente de interpretacion de la
clausula 38.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares del
contrato de concesion de obra publica para la construccion,
mantenimiento y explotacion del Tranvia de Parla, (en adelante, el
contrato) suscrito con la sociedad TRANVIA DE PARLA S.A.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Mediante oficio que ha tenido entrada en la Comision
Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid el 30 de agosto de 2018 el
alcalde de Parla ha solicitado dictamen preceptivo sobre el expediente
contradictorio de interpretacion de la clausula 38.1 del pliego de
clausulas administrativas particulares que rige el contrato citado en el

encabezamiento.

A dicho expediente se le asigno el numero 405/ 18.

Gran Via, 6, 3 planta
28013 Madrid
Teléfono: 91 720 94 60



Solicitada determinada documentacion por el secretario de la
Comision Juridica Asesora a peticion de la letrada vocal ponente al
amparo de lo establecido en el articulo 19 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento de la Comision Juridica Asesora,
aprobado por Decreto 5/2016, de 19 de enero, del Consejo de Gobierno
(en adelante, ROFCJA), el 28 de septiembre de 2018 tuvo entrada en el
registro de esta Comision Juridica Asesora un escrito del alcalde de

Parla, reanudandose el plazo para emitir dictamen.

La ponencia correspondid, por reparto de asuntos, a la letrada vocal
Dna. Rosario Lopez Roddenas, quien formul6é y firmé la propuesta de
dictamen que fue deliberada y aprobada por el Pleno de la Comision

Juridica Asesora en la sesion celebrada el dia 24 de octubre de 2018.

SEGUNDO.- Del expediente remitido, se extraen los siguientes

hechos de interés para la emision del dictamen:

1.- E1 25 de octubre de 2004, con caracter previo a la suscripcion
del contrato que nos ocupa, el Ayuntamiento de Parla y el Consorcio
Regional de Transportes de Madrid (en adelante, CRTM) firman un
convenio regulador de las condiciones de financiacion de los gastos de

explotacion del Tranvia de Parla.

2.- El 22 de agosto de 2005, el Ayuntamiento de Parla, el Consorcio
Regional de Transportes de Madrid (en adelante, CRTM) y la sociedad
TRANVIA DE PARLA S.A. suscriben el contrato de concesién de obra
publica para la construccion, mantenimiento y explotacion de la Linea 1
del Tranvia de Parla, en el que se incluyen como prestaciones anejas, la
redaccion del proyecto de construccion y la adquisicion del material

movil.

Dentro del régimen juridico del contrato, la clausula cuarta refiere
al sistema de retribucion del concesionario, que “es el contemplado en la

clausula 38 del PCAP y los términos de la oferta. En todo caso, la
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retribucion prevista por tren/km durante los cinco primeros anos de
explotacion no podra extenderse bajo ninguna circunstancia mas alla del
30 de junio de 20127, la clausula quinta contempla el presupuesto de
adjudicacion total y de la inversion total, el plazo de la concesion es de
40 anos a contar desde el dia siguiente al de la firma del contrato
concesional “es decir, hasta el 23 de agosto de 2045, momento en el cual
operaran las clausulas del PCAP que se refieren a la entrega del servicio
por parte de la concesionaria a la administracion sin perjuicio de lo
previsto en la cldausula 45,1 parrafo segundo del PCAP” (clausula
séptima), y la clausula novena expresa el caracter contractual del pliego
de clausulas administrativas particulares y del pliego de condiciones
técnicas, “junto con el contenido de su oferta y el proyecto de construccion

y plan de explotacion que se apruebe”.

3.- El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares que rige el
contrato (en lo sucesivo, PCAP) recoge su objeto en la clausula primera y

comprende:
“Redaccion del Proyecto de Construccion.

-Construcciéon de las infraestructuras necesarias y demds obras e

instalaciones asociadas.

-Adquisiciéon del material mévil y del resto de elementos necesarios

para la prestacion del servicio.

-Explotacion del TRANVIA, prestando el servicio en los términos

establecidos en los pliegos del presente contrato.

-Conservacion y mantenimiento de obras, instalaciones y material

movil”.

Dedica el Capitulo V al régimen economico del contrato. Interesa

destacar, por ser objeto del dictamen que nos ocupa, su clausula 38
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“Aportaciones de la Administracion y retribucion del concesionario”, en la
que se incluyen siete apartados que refieren a: retribucion del
concesionario (clausula 38.1), subvencion del capital (clausula 38.2),
tarifas a cobrar de los usuarios (clausula 38.3), aportaciones de la
Administracion durante la explotacion (clausula 38.4), ingresos por
actividades complementarias (clausula 38.5), ingresos por la utilizacion
de infraestructuras ferroviarias por otros operadores (clausula 38.6) y

contabilidad separada (clausula 38.7).

En concreto, la clausula 38.1 del PCAP se expresa con el siguiente

tenor literal:
“38.1 Retribucion del concesionario.

La retribucién del concesionario sera la determinada por las
subvenciones, tarifas a cobrar a los usuarios y aportaciones que
realizara la Administracién, segun las condiciones definidas en el
presente Pliego. Ademds, el concesionario tendra derecho a percibir
los ingresos derivados de la explotacion de servicios comerciales
complementarios. Ademds a partir del sexto ano de explotacién el
concesionario tendrd derecho al ingreso generado por la recaudacion

de billetaje.

En general, la retribucion total al concesionario durante la explotacion

vendrd dada por:

Ingresos totales = Billetaje + Aportaciones administracion + Ingresos

complementarios =B+ A + IC
Y a su vez:

Ingresos totales = Billetaje + Aport. por Inversion + Aport. por

explotacion + Ingresos complementarios

La estructura y forma de ingresos varia en dos periodos temporales:
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e Arios 1 a 5 de explotacién desde la entrada en servicio del total de

la lineal;

No se tendrdan en cuenta la componente del billetaje. La componente
de explotacién se dara en funcion de los trenes-km producidos en el

sistema:
Ingresos totales = Al + AE + 0,25*1C, siendo:

» Al: Aportacién por Inversion. Variable a ofertar como una cantidad
fija a lo largo de la concesién. Considera un pago aplazado de la

inversion realizada y los gastos de financiaciéon que implica la misma.
* AE = Aportacion por Explotacién :

Tpmmi*Pr

Donde:

TPMMi: es la tarifa de equilibrio unitaria por tren-km expresado en
(euros/tren-km). Variable a ofertar, indexada al ano i, a partir del
primer ano de concesion. Los licitadores deberan ofertar la tarifa
técnica para el primer ano (en valor ano 2005) y el factor de
actualizacion (definido como % sobre IPC anual, excepto los costes de
personal que se actualizaran segtin el Convenio Colectivo) al que se
efectuara la actualizacion de la misma cada ano a lo largo de la

concesion. Este factor no podra ser superior al 100%.

Pr: es el trdfico de trenes realmente puestos en servicio expresado en
tren-km. Con una -capacidad de regulacion por parte de la
administracion de mds menos 15% a nivel anual, respecto del que

oferte la concesionaria.

* IC: Ingresos complementarios
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e Anos 6 a fin de la concesion

Ingresos totales = Al + AE +0,25*1C, siendo:

» Al: Aportacién por Inversién. Variable a ofertar. Se trata del mismo

parametro que para los anos 1 a 5.

» AE: Aportaciéon por Explotacion. Cubre los gastos de explotacion del
servicio exclusivamente. El ingreso total por este concepto incluye el

billetaje de los usuarios y la tarifa de equilibrio:
AE=T el*DR - 0, 75 *IC, siendo:
DR = Demanda real de viajeros.

Tei = Tarifa de equilibrio por vigjero, indexada al ano i, a partir del
anio 5 de concesion. Los licitadores deberdn ofertar la tarifa técnica
para el primer ano (en valor ario 2005) y el factor de actualizacion
(definido como o/o sobre IPC anual, excepto los costes de personal
que se actualizardn segun el Convenio Colectivo) al que se efectuard
la actualizacion de la misma cada arno a lo largo de la concesiéon. Este

factor no podra ser superior al 100%.
* IC: Ingresos complementarios”.

Con respecto al equilibrio econémico financiero del contrato, la

clausula 37 del PCAP contempla que se podra realizar: modificando las

tarifas, ampliando o reduciendo el plazo concesional, permitiendo otros

aprovechamientos comerciales, modificando las clausulas de contenido

economico del PCAP o mediante una combinacion de alguna de estas

medidas.

4.- E1 30 de junio de 2016 el Pleno del Tribunal de Cuentas aprueba

el informe de Fiscalizacion del Desarrollo, Mantenimiento y Gestion del

Tranvia de Parla.
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En el apartado de “Aportacion a la explotacion” expresa que
“consiste en un coste que sufraga la Administracion, calculado por la
diferencia entre la tarifa técnica ofertada por la sociedad concesionaria y
el precio de los vigjes fijado por el CRTM. Esta diferencia, denominada
déficit de explotaciéon, de conformidad tanto con el PCAP como con el
convenio suscrito entre el CRTM y el Ayuntamiento de Parla el 25 de

octubre de 2004, se financiaria a partes iguales entre ambas entidades”.

Tras senalar los dos sistemas que establece el PCAP para el calculo
del déficit de explotacion (anos 1 a 5 de la concesion la retribucion al
concesionario se determina en funcion del niumero de trenes en servicio,
con independencia del numero de viajeros y anos 6 en adelante, la
retribucion se fija en funcion del numero de viajeros), analiza el déficit de
explotacion desde junio de 2007 hasta mayo de 2012 partiendo de la
actualizacion de la tarifa técnica ofertada por el concesionario (8 euros
km-tren a precios de 2005), y en relacion con el exceso por actualizacion

en dicho periodo, indica:

“La sociedad concesionaria actualizoé la tarifa aplicando factores de
actualizacion superiores al 100% de la variacién del IPC, cuando
habia ofertado un factor de actualizacion del 100%. Esta sociedad se
fundamenté en una incorrecta interpretacion de la clausula 38.1 del
PCAP que regulaba el sistema de actualizacién de la tarifa técnica.
En dicha cldusula se indica textualmente que el factor de
actualizacion esta “definido como un porcentaje sobre el IPC anual,
excepto los costes de personal que se actualizarian segun convenio

colectivo (...) este factor no podra ser superior al 100%”.

-La sociedad concesionaria actualizé la tarifa técnica calculando un
factor de actualizacion mixto entre la variacion del IPC y el
incremento de los costes de personal, ponderdndose uno y otro a
razon de 55,1%-44,9%
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Respectivamente (salvo los arios en los que no habia personal o no
hubo incremento de personal, en los que se aplico el 100% de la
variacion del IPC) {(...)

-La sociedad concesionaria ha aplicado en los cdlculos de la
actualizacion de la tarifa técnica en los anos 2010, 2011 y 2012 unos
incrementos por el componente salarial del 3,73%, el 6,06% y el
6,45%, respectivamente, que son superiores a los previstos en el
convenio colectivo de la sociedad, publicado en el BOCM de 8 de
agosto de 2010, donde se fijan aumentos para las categorias
laborales mas favorecidas de un 3.5% para 2010 y de un 4% para
2011y 2012.

-Como resultado de aplicar un factor superior al de la variacién del
IPC, las tarifas por Km-tren recorrido que se aplicaron fueron mayores
de las que hubieran correspondido de haberse actualizado
debidamente de conformidad con el PCAP {(...)”.

Y con respecto al déficit de explotacion desde junio de 2012 hasta

diciembre de 2014 (a partir del sexto ano de la concesion) expresa:

“Comoquiera que la sociedad concesionaria actualizé la tarifa
aplicando factores de actualizacion superiores al 100% de la
variacién del IPC, la tarifa técnica por viajero que comenzé a aplicarse
a partir de junio de 2012 fue mayor de la que habria correspondido
en aplicaciéon del PCAP {(...).

-La sociedad concesionaria ha aplicado en los cdlculos de la tarifa
técnica en los arios 2013 y 2014 un factor de actualizacion del 100%
de la variacion del IPC, como consecuencia de que en la disposicion
adicional primera del convenio colectivo para 2013-2015, publicado
en el BOCM de 31 de agosto de 2013, se acordé mantener un
incremento salarial cero durante toda la vigencia del mismo. Este

método de calculo no guarda coherencia con el aplicado en ano
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anteriores ya que, de haber utilizado el mismo sistema, hubiera
debido aplicarse un factor a de actualizacion del 55,1% y los
incrementos hubieran sido del 1,6% y el 0,17%, respectivamente,
para 2013 y 2014. Tampoco consta que el Ayuntamiento haya
revisado los métodos de cadlculo aplicados por la sociedad
concesionaria a la facturacion de los déficits de explotacion durante

este periodo”.
Finalmente, en su conclusion decimoquinta expresa:

“La aportaciéon a la explotacion consiste en una retribucion a favor del
concesionario, a sufragar el 50% entre el Ayuntamiento y el CRTM,
calculada como la diferencia entre la tarifa técnica del servicio
ofertada por el concesionario y el precio de los billetes fijado por el
CRTM.

El pliego establecia dos formas de cdlculo diferentes que regirian de
forma sucesiva: del ano 1 al 5 inclusive, por km-tren puesto en
servicio y, a partir del ano 6, en funciéon del numero de viajeros. El
déficit de explotacién, de junio de 2007 hasta mayo de 2012
(primeros cinco anos del tranvia), ascendié a 19,3 millones de € y,

desde entonces hasta el 31 de diciembre de 2014 a 2,9 millones de €.

El CRTM no consideré que le fuese aplicable la férmula establecida en
el PCAP para los cinco primeros anos de explotacion de la linea (km-
tren), asumiendo unicamente el déficit que correspondia durante este
periodo en funciéon del numero de viajeros, lo que dio lugar a un
déficit de aportaciéon de 5,9 millones de €. El Ayuntamiento soporto el
50% del déficit que le correspondia, el defecto en la aportacion del
CRTM y otro 1,1 millén de € como consecuencia de admitir revisiones
de la tarifa técnica superiores a las que hubiera correspondido de
conformidad con el factor de actualizacion ofertado por el

concesionario y previsto en el PCAP.
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A partir del sexto ano, el CRTM liquidé de acuerdo al PCAP la parte
correspondiente de su déficit de explotacion, hallandose al corriente
de pago con la sociedad concesionaria a 31 de diciembre de 2014. El
Ayuntamiento acepté unas liquidaciones del concesionario que
superaban la aportacion que le correspondia en 0,8 millones de € por
exceso de actualizacion de la tarifa técnica y ademds, asumio
integramente el déficit de 1,7 millones de € que supusieron los
1.435.423 viajes realizados a titulo gratuito por determinados
colectivos sujetos a proteccion social segtun lo establecido en una
ordenanza municipal. El Ayuntamiento admitia los importes que le
presentaba la sociedad concesionaria sin efectuar revisiones ni del
sistema empleado ni de los cdlculos realizados. El Ayuntamiento no
atendié6 a los compromisos por el déficit de explotacion en sus
respectivos vencimientos, realizando pagos ordinarios por importes

muy inferiores a las cantidades comprometidas (Epigrafe 11.2.4)”.

5.- El Ayuntamiento de Parla en sesion extraordinaria y urgente

celebrada el 23 de diciembre de 2015 adopta el siguiente acuerdo:

“1.- Reconocer la existencia de un exceso de déficit por actualizacién
superior al IPC desde junio de 2007 hasta octubre de 2015, por
importe de 2.165.984,54 euros.

2.- Compensar la cantidad de 2.165.984,54 euros mediante la
deduccion con las deudas generadas de las aportaciones la
explotacion que el Ayuntamiento tiene reconocido en la contabilidad
municipal a favor de la sociedad anénima TRANVIA DE PARLA
gestora del proyecto o que pueden reconocerse en el futuro si aquella
cantidad fuera superior. La compensacion se practicard atendiendo a
la fecha de reconocimiento de la obligacion en la contabilidad
municipal, aplicandose sobre las deudas o cuentas a pagar con la
sociedad TRANVIA DE PARLA, mds antiguas.
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3.- Poner en conocimiento a la sociedad que el criterio de
interpretacion valido para la clausula 38.1 del PCAP es el que
determina el Tribunal de cuentas por lo que el factor de actualizacion
no podra ser superior a la aparicién del IPC anual aplicable y el valor
monetario sobre el que se aplicara este limite a partir del siguiente
ano sera 1,1000137 que es el ultimo aprobado por la consejeria de
Transporte de la CCAA de Madrid”.

TRANVIA DE PARLA S.A. recurre el citado acuerdo y por sentencia
de 6 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°
26 de Madrid dictada en el Procedimiento Ordinario 103/2016 se estima
el recurso interpuesto por no ser ajustada a derecho la actuacion
administrativo al no darse audiencia a la recurrente, anulandose el

acuerdo recurrido.
Interesa destacar lo dispuesto en su fundamento de derecho cuarto:

“Pues bien el tema u objeto del presente proceso viene determinado
por la reinterpretacion y aplicacion de la clausula 38 del PPT que rige
el presente contrato. La administracién niega que se haya hecho
interpretacion alguna, criterio que no puede entenderse producido por
cuanto una simple lectura del acuerdo se extraen extractos como por
ejemplo que el cdlculo hecho por la concesionaria no es el correcto
hasta el dia de hoy debido a una equivocada interpretaciéon de la
clausula 38.1 o bien en la propia parte dispositiva viene a determinar
que el criterio valido de interpretacion es el que determina el Tribunal

de Cuentas.

Podria admitirse que no se ha dado una nueva interpretacion a la
clausula si las consideraciones fuese de nuevas, pero esto no es asi
toda vez que se ha seguido un criterio desde el comienzo de la
relacion contractual a la hora de aplicar la tarifa técnica que incluso

fue ratificado en fecha 28 de mayo de 2015 por el pleno. Dicha
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interpretacion ha sido sustituida en base al informe del Tribunal de

Cuentas”.

6.- E1 23 de noviembre de 2017 la Junta de Gobierno Local acuerda
el inicio de un expediente de interpretacion de la clausula 38.1 del PCAP.
El acuerdo se comunica a TRANVIA DE PARLA S.A. Tras las alegaciones
que formula emiten informe el viceinterventor y el secretario municipal, y
se recaba el dictamen de esta Comision Juridica Asesora que en su
Dictamen 157/18 de 5 de abril, acuerda retrotraer las actuaciones para
conferir tramite de audiencia al CRTM y se formule propuesta de

resolucion.

El 19 de abril de 2018 la Junta de Gobierno Local declara la

caducidad del expediente de interpretacion iniciado.

7.- El 14 de junio de 2018 la Junta de Gobierno Local, a la vista de
unos informes, del concejal delegado de Patrimonio, Hacienda, Cultura,
Educacion y Participacion Ciudadana, de la Intervencion y de la
Secretaria General, que se reproducen pero que no forman parte del
expediente remitido a esta Comision Juridica Asesora, acordo el inicio de
un expediente contradictorio de interpretacion de la clausula 38.1 del
PCAP que rige el contrato, notificar el acuerdo de inicio a TRANVIA DE
PARLA S.A. y al CRTM para audiencia por plazo de cinco dias y se

emitieran los informes preceptivos “por los servicios competentes”.

Comunicado el acuerdo de inicio a la concesionaria, por escrito de
28 de junio de 2018 formula alegaciones. Tras exponer brevemente los
antecedentes del acuerdo adoptado, alega en sintesis, que el expediente
iniciado para la interpretacion de la clausula 38.1 del PCAP debe
centrarse en dirimir la interpretacion para la actualizacion de la “tarifa
de equilibrio” de la concesion debiendo quedar al margen del
procedimiento el exceso de déficit de la administracion en los ingresos de
“Aportacion por explotacion de la concesionaria y la cuantificacion de ese

presunto exceso de déficit”. También alega que el acuerdo contraviene la
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doctrina de los actos propios y el principio de confianza legitima, y “ad
cautelam, incluso para el caso de que se considere aplicable la
interpretacion de la clausula 38.1 del PCAP fijada en el acuerdo de 14 de
junio de 2018”, no resultaria procedente la cantidad que se reclama a la
concesionaria por exceso de déficit en los ingresos de la aportacion por
explotacion. Tras expresar que la aportacion por explotacion se
determina, fundamentalmente, por la tarifa técnica y el factor de
actualizacion ofertados por la concesionaria, trascribe como se
determina el factor de actualizacion en idénticos términos a los previstos
en el PCAP, y concluye “por tanto, la referencia que se contiene en la
clausula a que el factor no puede sobrepasar el 100 por 100 del IPC anual,
hay que entenderla referida al resto de costes, no, en cambio, a los costes
de personal, cuya actualizacion-por disposicion de la propia clausula se

establece al margen del IPC”.

Respecto al control de la actualizacion de la tarifa técnica aplicada
por la concesionaria, alega que el Ayuntamiento de Parla ha venido
realizando “un efectivo control”, ha aprobado las liquidaciones anuales de
la retribucion a la concesionaria por aportacion a la explotacion, ha
aprobado la actualizacion de la tarifa técnica y ha contado con la
conformidad de la Intervencion en el informe de 21 de abril de 2015.
También alega prescripcion de las cantidades que reclama el
Ayuntamiento de Parla por exceso de facturacion en los ingresos de

aportacion por explotacion.

El acuerdo se comunica también al CRTM. El 28 de junio de 2018
presenta alegaciones en las que brevemente manifiesta no encontrar

motivos de oposicion al expediente de interpretacion iniciado.

8.- El 19 de julio de 2018 la Junta de Gobierno Local adopta el

siguiente acuerdo:
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“1.- Ratificar la posicion de la Administracion de conformidad con el
Acuerdo de inicio del Expediente contradictorio de interpretacion de la
clausula 38.1 del PCAP.

2.- Cumplido el tramite de audiencia y vista la oposicién al expediente
de interpretacion contractual formulada por la contratista, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 211 del Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico procede
solicitar de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid
la emision de dictamen sobre el expediente, quedando suspendido el

plazo de resolucién hasta su emision”.
El acuerdo no se notifica a los interesados.

9.- El 9 de agosto de 2018 la Junta de Gobierno Local, a la vista de
una propuesta del alcalde y de un informe emitido por la Intervencion
General del Ayuntamiento de Parla, que se reproducen, pero que no se
han incorporado al expediente remitido a esta Comision Juridica
Asesora, adopta el siguiente acuerdo, segun acredita el certificado del

secretario general del municipio:

“6. RECTIFICACION ACUERDO JUNTA GOBIERNO LOCAL 19 DE
JULIO DE 2016

De conformidad con el articulo 109.2 de la LPAC rectificar el error,

debiendo figurar como acuerdo el siguiente:

1°- Resolver que la correcta interpretacion de lo contenido en la
clausula 38.1 del PCAP en cuanto al factor de actualizacién es que la
clausula no dispensa un tratamiento diferenciado a los costes de

personal del resto de costes empleados en el cdlculo de la
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actualizacion, por lo cual el factor de actualizacion aplicable

anualmente a la tarifa no puede ser superior al IPC anual.

2°- Cumplido el tramite de audiencia y vista la oposicion al
expediente de interpretacion contractual formulada por la contratista,
en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 211 del Real Decreto
Legislativo 3/2011 de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico procede solicitar
de la Comision Juridica Asesora de la Comunidad de Madrid la
emision de dictamen sobre el expediente, quedando suspendido el
plazo de resolucién desde la recepcion por el Organo Consultivo de la

solicitud del dictamen hasta su emision”.

El acuerdo se comunica a los interesados haciéndoles saber que “la
resolucion no agota la via administrativa por tratarse de un acto de
tramite y que contra la misma no procede interponer recurso alguno,
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 112.1 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Puiblicas”.

A la vista de tales antecedentes, formulamos las siguientes
CONSIDERACIONES DE DERECHO

PRIMERA.- La Comision Juridica Asesora, emite su dictamen
preceptivo, al amparo de lo dispuesto en el articulo 5.3.f) d. de la Ley

7/2015, de 28 de diciembre, conforme al cual, debera ser consultada en:

“f) expedientes tramitados por la Comunidad de Madrid, las

entidades locales y las universidades publicas sobre (...) d.-
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Aprobacion de pliegos de clausulas administrativas generales,
interpretacion, nulidad y resolucién de los contratos administrativos y
modificaciones de los mismos en los supuestos establecidos por la

legislacion de contratos del sector publico”.

La consulta se solicita por el vicepresidente, consejero de
Presidencia y portavoz del Gobierno, al amparo del articulo 18.3.c) del
ROFCJA.

SEGUNDA.- Tal como se indico por esta Comision Juridica Asesora
en el Dictamen 157/18, de S de abril, dada la fecha de adjudicacion del
contrato, 24 de mayo de 2005, resulta de aplicacion la normativa
contenida en el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto Legislativo 2 /2000,
de 16 de junio (en adelante, TRLCAP).

En cuanto al procedimiento a seguir, habra que estar a lo dispuesto
en la normativa vigente en el momento de su inicio, que como hemos
expuesto fue por acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 14 de junio
de 2018, por lo que resulta de aplicacion la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP/17), concretamente es el articulo 190 el que esta
dedicado a la prerrogativa de interpretar los contratos administrativos,
con la tramitacion contenida en el articulo 191, segun el cual, debera
darse audiencia al contratista, resultando preceptivo, el informe del
Consejo de Estado -u o6rgano consultivo equivalente de la Comunidad
Auténoma respectiva- cuando se formule oposicion por parte del

contratista.

En el caso que nos ocupa, el dictamen de esta Comision Juridica

Asesora resulta preceptivo, al haberse formulado oposicion por el
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contratista al acuerdo de inicio del expediente de interpretacion del

contrato.

En el ambito de la Administracion local, el Texto Refundido de las
disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Local, aprobado
por Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril (en lo sucesivo,
TRRL), establece como necesarios -con caracter previo al acuerdo del
organo de contratacion en el procedimiento de interpretacion del
contrato- los informes de la Secretaria y de la Intervencion de la

Corporacion (articulo 114.3).

En este caso, tal como ya ha sido indicado, los informes de la
Secretaria y de la Intervencion municipal, si bien consta su emision por
la reproduccion de los mismos en el acuerdo de la Junta de Gobierno
Local de 14 de junio de 2018 de inicio del expediente contradictorio de
interpretacion del contrato, no han sido incorporados al expediente
remitido a esta Comision Juridica Asesora recordandose que la peticion
de dictamen debera acompanarse del expediente completo, tal y como
establece el articulo 19.1 del ROFCJA.

TERCERA.- Tal como viene destacando esta Comision Juridica
Asesora en sus Dictamenes 559/16, de 15 de diciembre y 299/18, de 28
de junio, la Administracion no puede adoptar sin mas una resolucion
para la interpretacion del contrato, sino que ha de hacerlo observando de
un modo riguroso las exigencias de indole procedimental que resulten

aplicables.

En concreto, el ya expresado articulo 191 de la LCSP/17 establece
como necesario, en el procedimiento de interpretacion de los contratos,
el tramite de audiencia y el caracter preceptivo del informe del Consejo
de Estado u organo consultivo equivalente de la Comunidad Auténoma

cuando se formule oposicion por parte del contratista.
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Por lo que respecta al tramite de audiencia, en el caso que se nos
somete a consulta, consta, que a la concesionaria y al CRTM se les
otorg6 tramite de audiencia tras el acuerdo de inicio del procedimiento y
presentaron alegaciones, aun desconociendo el criterio interpretativo que
sustentaba el Ayuntamiento de Parla. Con posterioridad, la Junta de
Gobierno Local ha dictado el acuerdo de 19 de julio de 2018 para
ratificar el acuerdo de inicio y suspender el procedimiento, que tal como
ha sido expuesto en antecedentes, no se ha notificado a los interesados,
y finalmente, se ha adoptado el acuerdo de 9 de agosto de 2018 para
rectificar el acuerdo anterior y en el que si se concreta la interpretacion
que propugna el Ayuntamiento de Parla, ahora bien, este tltimo acuerdo
no se ha comunicado a los interesados para formular alegaciones, sino
indicandoles que se trata de un acto de tramite y que contra el mismo no
procede interponer recurso alguno, sin perjuicio de lo dispuesto en el
articulo 112.1 de la LPAC.

Asi pues, esta Comision Juridica Asesora observa que, en la
tramitacion del procedimiento de interpretacion del contrato, la
Administracion ha adoptado su criterio interpretativo respecto a la
clausula 38.1 del PCAP en el acuerdo de 9 de agosto de 2018, sin que
este acuerdo haya sido comunicado a efectos de que puedan formular las

alegaciones que puedan considerar oportunas.

Con ese actuar, se ha hurtado a los interesados la posibilidad de

conocer y presentar alegaciones.

La considerable repercusion para las partes de la interpretacion que
se pretender acordar, recomienda extremar la garantia de los derechos
de las partes en el procedimiento, en particular en lo relativo al
contratista, a ser oido con caracter previo a la decision que adopte la

Administracion.

Procede por tanto retrotraer el procedimiento a efectos de que se dé

traslado a la concesionaria y al CRTM del acuerdo de la Junta de
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Gobierno Local de 9 de agosto de 2018 para que puedan formular
alegaciones y una vez cumplimentado se redacte nueva propuesta de
resolucion que debera pronunciarse respecto a las alegaciones, que en

su caso, puedan formularse.

A la hora de formalizar dicho tramite, conviene tener en cuenta la
postura de este organo consultivo favorable a considerar que el
transcurso del plazo maximo para la tramitacion del procedimiento de
interpretacion del contrato sin dictar la resolucion correspondiente,
produciria la caducidad del procedimiento (Dictamen 483/16, de 27 de
octubre y Dictamen 299/18, de 28 de junio, entre otros).

En el caso examinado, se observa que, desde la fecha de inicio del
procedimiento (14 de junio de 2018) hasta la fecha de solicitud de
dictamen a este organo consultivo, no han transcurrido mas de tres
meses, teniendo en cuenta la suspension del plazo del mismo acordada
para recabar dictamen de esta Comision Juridica Asesora, acordada con
fecha 9 de agosto, con arreglo a lo dispuesto en el articulo 22.1.d) de la
LPAC, cuya comunicacion se curso el dia 27 de agosto a tenor de la

documentacion que nos ha sido remitida.

No obstante, dado que la eficacia de dicha suspension finalizara en
el momento de la recepcion de nuestro dictamen por la Administracion
consultante, debe recordarse que el plazo a tener en cuenta como
maximo para la resolucion del procedimiento, al no preverse un plazo
especifico en la normativa de contratos de las Administraciones Publicas,
seria de tres meses en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 21.3 de la
misma LPAC. Todo ello, sin perjuicio de una posible nueva suspension

del plazo en los casos en que lo permita el articulo 22 de la LPAC.

En mérito a cuanto antecede, esta Comision Juridica Asesora

formula la siguiente
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CONCLUSION

Procede retrotraer el procedimiento de interpretacion del contrato a
efectos de otorgar nueva audiencia a la contratista y al CRTM, y una vez
cumplimentado se formule la correspondiente propuesta de resolucion
con caracter previo a la remision del expediente a esta Comision Juridica

Asesora.

A la vista de todo lo expuesto, el 6rgano consultante resolvera segin
su recto saber y entender, dando cuenta de lo actuado, en el plazo de
quince dias, a esta Comision Juridica Asesora de conformidad con lo
establecido en el articulo 22.5 del ROFCJA.

Madrid, a 24 de octubre de 2018

La Presidenta de la Comision Juridica Asesora

CJACM. Dictamen n° 464/18

Sr. Alcalde de Parla

Pza. de la Constituciéon, 1 — 28982 Parla
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