
INFORME DE LA INTERVENCIÓN GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 21 DE FEBRERO DE 2011. CONTRATACIÓN PÚBLICA. MATERIAL DE LABORATORIO DEBE CALIFICARSE COMO CONTRATO DE SUMINISTRO. 
Modalidad de informe: Consulta.
Área temática: Contratación.
Informe vigente.
Se plantea ante esta Intervención General consulta en la que se solicita asesoramiento para conocer el criterio de este Centro Directivo sobre la calificación jurídica de un contrato administrativo que pretende celebrar la Consejería de Sanidad (Servicio Madrileño de Salud).

La consulta planteada trae causa de los siguientes

ANTECEDENTES

1. La Dirección Gerencia del Hospital Universitario La Paz formuló propuesta ante el Servicio Madrileño de Salud para que se iniciasen los trámites administrativos necesarios para proceder a la contratación de “Material de Laboratorio: Solución de automatización para la fase analítica y extra-analítica en el Servicio de análisis Clínicos” 

2. Mediante Resolución de 19 de octubre de 2010 de la Viceconsejería de Asistencia Sanitaria, órgano de contratación del SMS, se acordó el inicio del expediente de contratación para la realización del contrato de suministro denominado “Material de Laboratorio: Solución de automatización para la fase analítica y extra-analítica en el Servicio de análisis Clínicos del Hospital Universitario La Paz”.


Mediante Resolución de 19 de octubre de 2010 de la Viceconsejería de Asistencia 
Sanitaria se aprobaron los Pliegos de Cláusulas Administrativas Particulares y de 
Prescripciones Técnicas Particulares que han de regir el citado contrato.

3. Al tratarse de un expediente de contratación plurianual por importe de 9.432.437,37 €, la competencia para su aprobación corresponde al Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, por lo que el expediente se remitió a la Intervención General de la Comunidad de Madrid.

4. Al examinar el expediente, la Intervención Delegada en el Consejo de Gobierno solicita asesoramiento respecto de la calificación del contrato.

De acuerdo con los antecedentes expuestos, para la resolución de la consulta planteada debe analizarse el contrato cuya celebración se pretende, en particular su objeto, para determinar que calificación corresponde al mismo.

Establecido el objetivo de la consulta, para resolver la misma, procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

ÚNICA

De conformidad con lo expuesto procede analizar el objeto del contrato para establecer su naturaleza jurídica.

El objeto del contrato consiste en la entrega a la Administración de reactivos para ser utilizados por ésta en un Sistema de Automatización Total en el Hospital Universitario La Paz. Además, el licitador deberá ceder al Hospital los analizadores y equipamiento necesario para realizar las pruebas analíticas especificadas en cada lote del contrato -en el pliego de prescripciones técnicas particulares se detallan las características técnicas del equipamiento (velocidad de procesamiento, niveles de ruido y vibración, necesidad de que cuenten con un sistema de alimentación ininterrumpida, etc), la obligación del adjudicatario de instalar dicho equipamiento, y la obligación del adjudicatario de suministrar el software necesario para la realización y gestión de las pruebas-.

Expuesto el objeto del contrato debe eliminarse la hipótesis de que nos encontremos ante un contrato de servicios ya que no se encomienda actividad alguna al contratista, sino todo lo contrario, puesto que con los medios que el hospital obtenga a través del contrato pretende desarrollar un servicio de su competencia. Por ello, ha de analizarse la posibilidad de que el contrato sea calificado como de suministro.

El artículo 9 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Público –en adelante LCSP- define el contrato de suministro como aquel que tiene por objeto la adquisición, el arrendamiento financiero, o el arrendamiento, con o sin opción de compra, de productos o bienes muebles. Está definición legal, como indica la doctrina administrativa
, proviene de lo establecido en la Directiva 93/36/CEE del Consejo, de 14 de junio de 1993, sobre coordinación de los procedimientos de adjudicación de contratos públicos de suministro, que establece que se entenderá por suministro los contratos celebrados por escrito a título oneroso que tengan por objeto la compra, el arrendamiento financiero, el arrendamiento o la venta a plazos de productos entre un proveedor (persona física o jurídica), por una parte, y uno de los poderes adjudicadores, por otra. Asimismo, la citada Directiva establece que “la entrega de los productos podrá incluir, con carácter accesorio, trabajos de colocación e instalación”.

En el sentido anterior y de acuerdo con el Derecho Comunitario Cosculluella Montaner distingue, en función de la naturaleza de las obligaciones a que se obliga el contratista entre:

· Suministro puro en el que el contratista sólo se obliga a la entrega de los bienes.

· Suministro con instalación o colocación de los aparatos suministrados.

· Suministro con fabricación

Este concepto, amplio, del contrato de suministro, ha sido refrendado por el Tribunal de Justicia de Comunidades Europeas. Así, en su sentencia de 26 de abril de 1994 -Asunto Comisión/Italia-, se consideró que un contrato por el que se encarga a una empresa el sistema de automatización de la lotería -que comprende locales, suministros, instalación, mantenimiento, funcionamiento, transmisión de datos y los demás elementos necesarios para explotar el juego- es un contrato de suministro, pues tiene por objeto un sistema de automatización integrado que implica, precisamente, el suministro de ciertos bienes a la Administración, diciendo que “... la introducción del sistema de automatización controvertido no implica ninguna transferencia de responsabilidades al concesionario por lo que se refiere a las distintas operaciones inherentes al juego de la lotería. Por otra parte, consta que el contrato público controvertido tiene por objeto el suministro de un sistema de automatización integrado, que comprende, en particular, el suministro de ciertos bienes a la Administración”.

En el caso que nos ocupa no se trata de un simple suministro de los reactivos, puesto que el contratista, además de entregar los mismos se obliga a ceder los analizadores y equipamiento necesario para realizar las pruebas. Esto es así puesto que, como se informa por el Hospital Universitario La Paz, los reactivos de cada casa comercial, por razones técnicas, únicamente pueden ser utilizados en los equipo de esa casa comercial. A juicio de esta Intervención General ello supone que el suministro de los productos ha de venir acompañado de los equipos necesarios para su uso, ya que el suministro aislado no tiene utilidad alguna. Estamos, por tanto, ante un suministro complejo que incluye la cesión e instalación del material necesario para utilizar los bienes suministrados. Las características técnicas incluidas en el pliego de prescripciones técnicas son características que debe reunir el equipamiento necesario para realizar las pruebas. Todas estas características no convierten al contrato, en contrato de servicios puesto que no se trata de que el contratista desarrolle la actividad de análisis de muestras biológicas, sino que consiste en que el Hospital La Paz se provee de los medios necesarios para poder, mediante su Servicio de Análisis Clínicos, realizar dicho servicio. En definitiva, las diferentes prestaciones forman parte de un todo indivisible, por lo que debe examinarse el objeto del contrato en su conjunto para alcanzar la conclusión de que se trata de un contrato de suministro. Así lo ha establecido el Tribunal de Justicia de Comunidades Europeas y, en prueba de ello, ha de citarse la Sentencia del Tribunal de Justicia de Comunidades Europeas de 22 de diciembre de 2010 (asunto c215-09) en la que se señala que “... se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que por lo que respecta a un contrato mixto cuyas distintas estipulaciones están ligadas inseparablemente y forman, por lo tanto, un todo indivisible, dicho contrato debe examinarse en su conjunto de forma unitaria a efectos de su calificación jurídica y debe valorarse con arreglo a las normas por las que se rige la estipulación que constituye el objeto principal o elemento preponderante del contrato (sentencia de 6 de mayo de 2010)”.

A mayor abundamiento de lo expuesto, cabe señalar que el contrato cuya celebración se pretende es una fórmula que ya ha sido utilizada en otros hospitales. Así, el hospital 12 de octubre ha licitado un contrato para el suministro de reactivos y diverso material para determinaciones analíticas cuyo objeto es “el suministro de reactivos, materiales y equipamiento necesarios para la realización de diversas técnicas analíticas en el laboratorio core-lab del Hospital Universitario 12 de octubre”, en el que se cede temporalmente al hospital el equipamiento analítico necesario y se fijan las características que debe reunir dicho equipamiento.

Por último, cabe indicar que la adjudicación de los contratos de suministro de acuerdo con las normas previstas en el Capítulo II del Título II del Libro III de la LCSP -acuerdos marco- se exige únicamente en los contratos de suministro puro o sencillo en los que el contratista sólo se obliga a la entrega de los bienes, por lo que no es exigible en el caso que se analiza.

Con base en lo expuesto en las anteriores consideraciones esta Intervención General formula las siguientes:

CONCLUSIONES

· El contrato denominado “Material de Laboratorio: Solución de automatización para la fase analítica y extra-analítica en el Servicio de análisis Clínicos del Hospital Universitario La Paz” se califica como contrato de suministro.

� Memento práctico Francis Lefebvre. Contratos Públicos. Págs 635 y siguientes
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