INFORME DE LA INTERVENCIÓN GENERAL DE LA COMUNIDAD DE MADRID DE 12 DE MARZO DE 2003 POR EL QUE SE RESUELVE DISCREPANCIA. SUBVENCIONES. JUSTIFICACIÓN. INCUMPLIMIENTO DEL PLAZO DE PRESENTACIÓN DE LA JUSTIFICACIÓN EN SUPUESTOS DE PAGO ANTICIPADO. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD.

Modalidad de informe: Discrepancia.

Área temática: Subvenciones.

Informe vigente.

Se recibe en esta Intervención General, procedente de la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica, escrito de discrepancia, respecto del reparo formulado por la Intervención Delegada en dicha Consejería al expediente de concesión de una subvención al Ayuntamiento de Colmenar Viejo, destinada al soterramiento de una línea aérea de alta tensión, al amparo de la Orden 697/2000, de 8 de febrero, de la Consejería de Economía y Empleo, modificada por Orden 7491/2001, de 25 de septiembre, por la que se regula la concesión de ayudas para la modificación de líneas eléctricas de alta tensión.

La Intervención Delegada repara la propuesta de devolución de aval por entender que existe incumplimiento del plazo máximo establecido en la base reguladora para la aportación por el beneficiario de los justificantes acreditativos del cumplimiento de la finalidad de la ayuda.

Al objeto del análisis de la cuestión planteada se destacan los siguientes

ANTECEDENTES

1.-
Mediante Orden ____/2000, de 24 de julio, de la Consejería de Economía y Empleo, modificada por Orden ____/2000, de 6 de octubre, se concede al Ayuntamiento de Colmenar Viejo una subvención por importe de 44.931,71 euros, destinada al soterramiento de una línea aérea de alta tensión, al amparo de la Orden 697/2000, de 8 de febrero,  de la Consejería de Economía y Empleo,  modificada por Orden 7491/2001, de 25 de septiembre, por la que se regula la concesión de ayudas para la modificación de líneas eléctricas de alta tensión.

2.-
Este importe sería abonado al beneficiario con carácter de anticipo una vez constituido el correspondiente aval mediante carta de pago número __________, fijándose el 30 de abril de 2001 como plazo máximo para la realización de la finalidad de la subvención y presentación de la documentación justificativa de su cumplimiento.

3.-
Con fecha 24 de octubre de 2001, y sin asistencia del representante de la Intervención, se levanta acta de comprobación material de la inversión realizada con cargo a la referida subvención en la que se deja constancia por la Dirección General de Industria, Energía y Minas y el beneficiario de que la obra se encuentra realizada con arreglo a las condiciones establecidas para la concesión de la subvención.

4.-
Enviado el expediente a la Intervención Delegada en la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica para la preceptiva fiscalización de la propuesta de devolución de aval, se formula reparo con fecha 4 de febrero de 2002, señalando como causa del mismo que "Siendo el plazo de ejecución y justificación del proyecto el 30 de abril de 2001, según la documentación que obra en el expediente se ha producido un incumplimiento por parte del beneficiario en la fecha de justificación de la subvención, por lo que procede su reintegro".
5.- 
Con fecha 4 de febrero de 2003 la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica  eleva discrepancia a esta Intervención General en relación con dicho reparo, entendiendo que "en el supuesto del expediente del Ayuntamiento de Colmenar Viejo queda acreditado que las inversiones se realizaron dentro del plazo establecido en la Orden de concesión, produciéndose un retraso en la presentación de la justificación ante el órgano concedente de la subvención Dicho retraso fue debido a problemas burocráticos del ente beneficiario".
Asimismo, alude al principio de confianza legítima al señalar que "Por ello, el Ayuntamiento de Colmenar Viejo cuando presentó la documentación estimó que era correcta ya que el pago ya se les había efectuado y por tanto no les era de aplicación el artículo citado (que se refiere a la supeditación del pago de la ayuda a la presentación de la documentación justificativa del cumplimiento de la finalidad de la misma)".

De acuerdo con los antecedentes expuestos, se efectúan por esta Intervención las siguientes
CONSIDERACIONES

El articulo 11 d) de la Ley 2/1995, de 8 de marzo, de Subvenciones de la Comunidad de Madrid, recoge como causa de reintegro de las cantidades percibidas el incumplimiento de las condiciones impuestas a las entidades colaboradoras y beneficiarios con motivo de la concesión de la subvención.

Entre las condiciones establecidas con carácter resolutorio en las bases reguladoras que determinan el régimen aplicable a las subvenciones, el plazo para la realización de la finalidad para la que se concedió la subvención y su justificación aparece como un elemento básico dentro de la regulación general del contrato concesional.  

Así, el artículo 6.2 d) de la citada Ley 2/1995, de 8 de marzo, fija como contenido mínimo de la bases reguladoras la determinación del plazo y forma de justificación, por parte del beneficiario (...) del cumplimiento de la finalidad para la que se concedió la subvención y de la aplicación  de los fondos percibidos.

La Orden 697/2000, de 8 de febrero, de ayudas para la modificación de líneas aéreas de alta tensión en zonas urbanas para el período 2000‑2003,  recoge en su artículo 11 el régimen de justificación de la subvención, a los efectos de su pago, con el siguiente tenor:

Artículo 11. Pago de la ayuda.

1. El beneficiario justificará la realización de la inversión hasta el 30 de septiembre de cada año de la convocatoria o si en la Orden de concesión se establece el carácter plurianual de la inversión, deberá presentar los justificantes parciales correspondientes a cada anualidad aprobada antes del 30 de septiembre de cada año.

2. El pago estará supeditado a la presentación de la siguiente documentación:

a) Factura correspondiente a la obra realizada.

b) Aprobación de la factura a que hace referencia el apartado anterior por el órgano local competente.

c) En su caso, certificado justificativo, expedido por el órgano local competente, de la parte ejecutada por el Ayuntamiento, indicando detalle de los trabajos realizados y el importe al que ascienden.

d) Certificación, expedida por la Dirección General de Tributos de la Comunidad de Madrid, acreditativa de la no existencia de deudas de naturaleza tributaria con la Hacienda autonómica en período ejecutivo o, en el caso de contribuyentes contra los que no proceda la vía de apremio, deudas no atendidas en período tributario.

e) Certificados de hallarse al corriente de las obligaciones fiscales y con la Seguridad Social o, en su defecto, tener concedido aplazamiento o moratoria.

f) Aquella otra documentación que se establezca en la Orden de concesión.

Por otro lado, la Orden 7491/2000, de 25 septiembre, que modifica la Orden 697/2000, de 8 de febrero, de ayudas para la modificación de líneas aéreas de alta tensión en zonas urbanas para el período 2000‑2003, establece las siguientes previsiones:

Artículo 1

Dos. Se incluye un nuevo apartado 3 al artículo 11 de la Orden 697/2000, quedando redactado de la siguiente forma:

“3. Excepcionalmente, en el año 2000, cuando por razón de que la ejecución de la obra subvencionada deba extenderse más allá del 20 de noviembre, la Corporación Local podrá solicitar la liquidación de la subvención con carácter de anticipo a cuenta con cargo al presente ejercicio presupuestario, para lo cual deberán presentar, antes del 20 de noviembre de 2000, resguardo de haber presentado en la Tesorería de la Comunidad de Madrid, aval otorgado en la forma y condiciones reglamentarias por alguno de los Bancos, Cajas de Ahorro, Cooperativas de Crédito y Sociedades de Garantía Recíproca autorizados para operar en España, que cubra la totalidad del importe de la subvención, así como los intereses de demora que pudieran devengarse hasta la fecha de justificación del cumplimiento de la finalidad para la que se concedió la subvención, quedando entonces prorrogado el plazo de ejecución y justificación hasta el 30 de abril del año 2001".
Pues bien, de los preceptos anteriores se deduce, en todo caso, la existencia de un plazo máximo para el cumplimiento de la finalidad y la presentación de la documentación justificativa del mismo, con independencia de que dicha justificación sea previa al pago o bien éste se efectúe de forma anticipada a la misma.

Por ello, en el supuesto objeto de discrepancia, el incumplimiento del plazo de presentación de la documentación justificativa por parte del beneficiario no puede fundamentarse en el principio de confianza legítima, alegando que actuó en la creencia de que dicho plazo sólo era aplicable al supuesto de justificación previa al pago pero no en las subvenciones abonadas de forma anticipada, ya que la Orden 7491/2000, de 25 septiembre, al contemplar como posible dicho supuesto establece claramente la obligatoriedad de realizar la inversión y justificarla dentro del plazo que a tal efecto se prorroga por la propia Orden.

Por tanto, no es admisible alegar desconocimiento de la aplicabilidad del citado plazo al supuesto de pago anticipado cuando la exigencia de dicha condición resolutoria aparece recogida en el propio artículo en que se posibilita la utilización en estas ayudas de la fórmula excepcional de pago de la subvención con carácter previo a la realización y justificación de la misma.

Ahora bien, en orden a la resolución de la presente discrepancia y sin perjuicio de las consideraciones anteriores, procede admitir cierta matización en el carácter resolutorio del plazo en lo que se refiere a la presentación de los documentos de justificación de la ayuda.

En efecto, dejando a salvo la realización de la finalidad de la subvención, que en todo caso debe llevarse a cabo dentro del plazo establecido para ello en la base reguladora de la ayuda, debiendo constar documentos que así lo acrediten, y cuyo incumplimiento supondrá la obligación de reintegro del importe subvencionado o, en su caso, la pérdida del aval, en lo referente a la presentación por el beneficiario de los documentos justificativos la efectividad del plazo como condición resolutoria del contrato subvencional queda mitigado bajo la perspectiva del principio de proporcionalidad y la consideración de su incumplimiento como de índole meramente formal.

En esta línea señala el profesor Garcés Sanagustín que "La materialidad del incumplimiento ha de ser tenida en cuenta por las normas reguladoras de las ayudas para definir con exactitud las causas tasadas de reintegro, porque cualquier incumplimiento formal no ha de llevar aparejado el reintegro total de una ayuda pública." Y continúa el propio autor "Adicionalmente, y por aplicación del principio de proporcionalidad, las omisiones de simples deberes formales no pueden desencadenar una reacción desmedida de carácter restitutorio por parte de las Administraciones Públicas, porque en este caso se invadiría la zona de las prácticas expoliatorias ya periclitadas en nuestra práctica administrativa".
Pues bien, acreditado como queda en el expediente el cumplimiento de la finalidad de la subvención dentro del plazo concedido para ello en la orden reguladora de la ayuda objeto de discrepancia, y teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, a juicio de esta Intervención General, no procede imponer el reintegro de las cantidades abonadas al beneficiario por la aportación extemporánea de los documentos justificativos de dicho cumplimiento, en tanto que, la inobservancia de un requisito de carácter formal no puede implicar una sanción de consecuencias patrimoniales desproporcionadas para aquel, como sería el caso del reintegro de la totalidad de la ayuda.

En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia más reciente, como es el caso de la sentencia de 29 de febrero de 2000 Tribunal Superior de Justicia de Asturias, que confirma la no aplicabilidad del reintegro de la subvención por el beneficiario que incumple sus deberes formales de justificación, en particular la no comunicación a la Administración en el plazo establecido de la finalización de los trabajos objeto de la ayuda, siempre que se acredite suficientemente que éstos si se llevaron a cabo dentro del plazo máximo fijado en la base reguladora. Así, la citada sentencia señala que "se ha de entender que se ha cumplido la condición esencial exigida de la afectación de la subvención percibida a la realización de la actividad para la que se ha concedido, lográndose el objetivo propuesto por la convocatoria
. 
De acuerdo con las consideraciones anteriores procede formular la siguiente

CONCLUSIÓN

Rectificar, con los efectos que establece el artículo 88.1 a) de la Ley 9/1990, de 8 de noviembre, reguladora de la Hacienda de la Comunidad de Madrid, el reparo formulado por la Intervención Delegada en la Consejería de Economía e Innovación Tecnológica,  en relación con el expediente de devolución de aval nº ______________, correspondiente a la subvención concedida al Ayuntamiento de Colmenar Viejo por importe de 44.931,71 euros, para el soterramiento de una línea aérea de alta tensión, al amparo de la Orden 697/2000, de 8 de febrero, de la Consejería de Economía y Empleo, modificada por Orden 7491/2001, de 25 de septiembre, por la que se regula la concesión de ayudas para la modificación de líneas eléctricas de alta tensión.

� Véase el fundamento segundo de la Sentencia 265/2000, de 29 de febrero (RJCA  2000/243) del Tribunal Superior de Justicia de Asturias.
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