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Recurso n°® 223y 224/2024
Resolucion n° 243/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de junio de 2024

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por la
representacion legal de COGESA, CONSULTORIA Y GESTION SANITARIA, S.L. (en
adelante COGESA) y de LOGISTA PHARMA (en adelante PHARMA), contra los
pliegos que rigen el contrato de “Servicios de gestion de un operador logistico para la
custodia y distribucion del material centralizado del Servicio Madrilefio de Salud”
namero de expediente PA SER-10/2024 (A/SER-006681/2024) este Tribunal ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 2 de mayo de 2024 en el DOUE, el 3 en
el Portal de la Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid y el 24 en el BOCM,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 10.841.173,71 euros y su plazo de

duracion sera de doce meses.
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Tercero.- El 24 de mayo de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de COGESA. Ese mismo dia
también presenta recurso especial PHARMA. Ambas entidades solicitan la anulacién
de determinadas clausulas de los pliegos y la suspension del procedimiento de

licitacion hasta que se resuelva el recurso.

El 31 de mayo de 2024 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) solicitando la desestimacién del recurso
y la imposicion a la recurrente de la multa prevista en el articulo 58.2. de la LCSP
correspondiente al recurso interpuesto por PHARMA y el 7 de junio el informe

correspondiente al recurso de COGESA.

Cuarto .- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales adoptado por este Tribunal el 6 de junio de 2024,
hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente el levantamiento de la

suspensién, de conformidad con lo establecido en el articulo 56.3 de la LCSP.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver los presentes recursos.
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Segundo.- El articulo 57 de la LPACAP establece que el 6érgano administrativo que
inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion,
podra disponer su acumulacién a otros con los que guarde identidad sustancial o
intima conexién, siempre que sea el mismo o6rgano quien deba tramitar y resolver el

procedimiento, sin que contra este acuerdo de acumulacion proceda recurso alguno.

Igualmente, el articulo 13 del RPERMC, prevé la posibilidad de acordar la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,

tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados.

Este Tribunal considera necesaria la acumulacién de los recursos presentados
de los expedientes 223/2024 y 224/2024 por apreciarse identidad en el asunto y
tratarse del mismo expediente de contratacion, siendo coincidentes el 6rgano de

contratacion, el tipo de acto, y algunos de los motivos de impugnacion.

Tercero .- Los recursos han sido interpuestos por personas legitimadas para ello, al
tratarse de personas juridicas potenciales licitadores pues su objeto social es

coincidente con el objeto del presente contrato.

Alegan las recurrentes que determinadas clausulas le impiden participar en
condiciones de igualdad con otros licitadores por lo que no han presentado oferta. Al
respecto informa el 6rgano de contratacion que en el momento actual no se ha
celebrado ninguna mesa de contratacién por lo que se desconoce los licitadores que

han participado en el procedimiento.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
recurrente no licitador el analisis exclusivamente del perjuicio que le causen las
clausulas de los pliegos de condiciones al recurrente, sin atender a la presentacion o

no de proposicion.
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Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI:
EU:C:2018:958) que se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, sobre
el procedimiento de recurso en contratacion publica, que sefiala que “Los Estados
miembros velaran porque, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a
cualquier persona que tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato

y que se haya visto o pueda verse perjudicada por una presunta infraccion.”

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador
econémico que no ha presentado oferta si impugna clausulas de los pliegos que le
impiden dicha presentacion incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la
empresa o aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan

presentar una oferta viable y justificada.

El perjuicio estd claramente definido en este caso si se atiende a los

argumentos sobre las prescripciones técnicas.

Por todo ello consideramos que en este concreto caso los recurrentes al
amparo de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP estan legitimados para la
interposicion de recurso especial en materia de contratacién contra los pliegos, al
considerar que sus derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente
por las decisiones objeto del recurso y que le han podido impedir la presentacion de

oferta.

Asimismo, se acredita la representacion de los firmantes de los recursos.

Tercero.- Los recursos especiales se plantearon en tiempo y forma, pues los pliegos
fueron publicados el 3 de mayo de 2024, e interpuestos los recursos el 24 , dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- Los recursos se interpusieron contra los pliegos que rigen un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- COGESA fundamenta su recurso en seis motivos de impugnacion, siendo
coincidente aunque de forma parcial con los dos motivos de impugnacion de
PHARMA. En el analisis de los motivos en esta Resolucion, el segundo motivo alegado
queda subsumido en el primero por estar intimamente relacionados por lo que

finalmente se agruparan en cinco motivos de impugnacion.

1.- Nulidad de los apartados 2 y 3 del PPT, por vulnerar los principios de
igualdad de trato, no discriminacion y libre competencia a los que se refieren los
articulos 1 y 132.1 de la LCSP y falta de reconocimiento presupuestario en la

prestacion objeto de controversia.

Apartado 2.1 del PPT. Custodia “El material destinado para la gestion logistica
centralizada del SERMAS se debera custodiar por el Adjudicatario en sus propias
instalaciones en al menos los dos almacenes destinados en exclusiva a este servicio.
El detalle del material que actualmente se esta gestionando de manera centralizada
en el SERMAS se detalla en el Anexo Il. Actualmente este material se encuentra en
instalaciones del proveedor Adjudicatario de un expediente anterior, por lo que en
caso de resultar Adjudicatario proveedor diferente, cualquier coste relacionado con el
transporte y reubicacién del material en sus instalaciones debera ser asumido por el

nuevo Adjudicatario, sin que sea posible de trasladar dicho coste al SERMAS”.

Apartado 3 del PPT referido al traslado del actual Adjudicatario a la ubicacion

del nuevo Adjudicatario.

“El Adjudicatario, correra con los gastos generados del traslado inicial y
debera realizar el traslado a las nuevas instalaciones en un periodo de tiempo
minimo que no altere el normal funcionamiento del servicio de entregas y

aprovisionamiento a los Puntos de distribucion. En ningln caso sera superior a

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



120 horas.

Previo al traslado a las nuevas instalaciones, se debera realizar un
inventario del almacén centralizado y proponer la baja de todos los articulos en
mal estado o caducado si los hubiere. Este inventario sera realizado
conjuntamente entre el personal de la empresa que actualmente realiza el
servicio y el Adjudicatario. La Administracion podra asignar personal propio para

estar presente durante el inventario.

Una vez situados los materiales en el nuevo destino, el Adjudicatario
procedera a realizar un nuevo inventario que se comparara con el anterior a
efectos de regularizacion y que servira de punto de partida para establecer la
clasificacion ABC de los productos, ubicarlos en el almacén central y realizar el
control periddico del inventario propiedad del SERMAS. Cualquier diferencia
entre el inventario realizado en el almacén del actual y el inventario en el nuevo

almacén sera a cargo del Adjudicatario.

El licitador podra proponer y definir otras opciones y el tiempo preciso para

la realizacion de estos traslados.”

Es decir, se prevé que los gastos del traslado inicial del material a las
instalaciones del adjudicatario sean a cargo de éste ultimo, cuando dicho adjudicatario
sea diferente del que actualmente presta el servicio; no debiendo asumir el actual
adjudicatario del servicio, en el caso de resultar nuevamente adjudicatario, dichos

gastos.

Esta prevision en el pliego supone una clara desventaja para aquellos que no
son los actuales adjudicatarios del contrato tal y como se pone de manifiesto en la
respuesta 2 del 6rgano de contratacion a la pregunta 2, efectuada por PHARMA y
recogida en el documento de “Aclaraciones al Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares formuladas por los Operadores Econémicos” publicada en el Perfil del

contratante.
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...Pregunta 2: En cuanto al traslado de los materiales del actual adjudicatario a
la ubicacion del nuevo adjudicatario, ¢nos podrian indicar cuantos pallet se
estiman necesarios teniendo en cuenta que el tiempo dedicado no podra ser

superior a 120 horas.

Respuesta 2: Actualmente tenemos almacenados en torno a 72.000 palets.

En cuanto a las 120 horas para realizar el traslado del material, corresponde a
multiplicar la jornada laboral que son 8 horas por 5 dias de la semana por 3
semanas, que es el tiempo que hemos estimado suficiente para hacer el traslado

sin que afecte a la actividad diaria, objeto de este contrato.

Teniendo en cuenta estas 3 semanas, el adjudicatario podra determinar y decidir
otras opciones y distribuir el tiempo que precise para la realizacién de los
traslados, tal y como se indica en la pagina 4 del PPT. La forma de ejecutar estos

trabajos deberan ser informados previa autorizacién de la Administracion...

A la vista de los datos facilitados, COGESA pone de manifiesto que no existe
un reconocimiento presupuestario de esos costes y realiza unos célculos. Asi,
teniendo en cuenta la cantidad de 72.000 palets, con una altura de entre 2 y 2,20
metros y que no son apilables, serian necesarios un total de 2.183 viajes de trailer
(cada trailer carga como maximo 33 paléts), esto supondria un coste de 480.260 euros
en viajes de camion, a lo que afiade unos calculos de coste de personas que
ascienden a 42.580,50 euros, siendo el coste total del traslado 523.000 euros.

PHARMA también presenta unos célculos e indica que el traslado de 72.000
pallets en 120 horas, o 3 semanas de trabajo a jornada completa, requeriran la
realizacion de un total de 2.400 viajes (a razon de 30 pallets por trailer), lo que supone

160 viajes por dia.

Ello supone que los gastos del primer traslado del material ascenderian a unos

624.000 euros; integrandose dicho importe (nada desdefiable) en la estructura de
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costes a considerar para la elaboracion de su oferta econémica y condicionando
claramente dicha oferta. Esta configuracion del PPT vulnera el principio de igualdad
entre los licitadores y de no discriminacion, al imponer a algunos licitadores la
asuncion de unos costes econdmicos importantes que otro de los licitadores (el actual

adjudicatario) no estara obligado a soportar.

Refiere PHARMA, que en otros supuestos similares al que ahora nos ocupa, el
organo de contratacion ha optado por el establecimiento de dos lotes: uno relativo al
servicio principal y otro para el servicio de traslado inicial del material, que Unicamente
se adjudicaria en el caso de que la empresa adjudicataria fuese distinta de la que

actualmente presta el servicio.

Por su parte el 6rgano de contratacion sefiala que en el momento que la
empresa que esta prestando el servicio pone a disposicion los materiales a trasladar
se considera que el nuevo adjudicatario es el nuevo contratista y por consiguiente el

responsable de los mismos.

Las tres semanas para hacer el traslado es una estimacién, pero el
adjudicatario podra determinar y decidir otras opciones y distribuir el tiempo que
precise para la realizacion de los traslados, tal y como se indica en la pagina 4 del
PPT, siempre y cuando la Administracion sea informada y previa autorizacion de la

forma de ejecutar estos trabajos.

En su defensa cita otros procedimientos ya adjudicados como es el referente al
Hospital de Méstoles y el Hospital 12 de octubre cuyos pliegos se han configurado

como el actual.

Considera el SERMAS que nos encontramos dentro del ambito de la
discrecionalidad técnica de la administracion. Estamos dentro del campo de la
discrecionalidad técnica de la administracion, partiendo de la premisa de que es el
organo de contratacion el que, conocedor de las necesidades que demanda la

Administracion y conocedor también del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar
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el objeto del contrato atendiendo a esos parametros, sin que esta discrecionalidad en
la conformacién de la prestacion a contratar pueda ser sustituida por la voluntad de
los licitadores y sin que la mayor o menor apertura a la competencia de un
determinado procedimiento de adjudicacion tenga que suponer en si misma una
infraccion de los principios de competencia, libre acceso a las licitaciones e igualdad
y no discriminacion, cuando encuentra su fundamento en las necesidades o fines a

satisfacer mediante la contratacion de que se trate.

Vistas las posiciones de las partes, en primer lugar recordar que los principios
que inspiran la contratacion publica es la libertad de acceso a las licitaciones,
publicidad y transparencia de los procedimientos y no discriminacion e igualdad de
trato entre los licitadores por asi disponerlo el articulo 1 de la LCSP. En el mismo
sentido, el articulo 132.1 de la LCSP: “Los 6rganos de contratacion daran a los
licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y ajustaran su

actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad.”

De conformidad con el articulo 28 de la misma ley corresponde al 6rgano de
contratacion configurar los contratos que precisa celebrar, para cumplir sus fines
institucionales, determinando cémo han de satisfacerse pues es el conocedor de las
necesidad administrativas, por lo tanto, esta actuacion se encuentra dentro de la
discrecionalidad de la administracion, siempre que la decision adoptada esté
debidamente justificada en el expediente de contratacion y no conculque los principios

que inspiran la contratacion publica.

Por su parte el articulo 100 de la LCSP relativo al presupuesto base de licitacion
establece que “En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de
gue el presupuesto base de licitacién sea adecuado a los precios del mercado. A tal
efecto, el presupuesto base de licitacidbn se desglosara indicando en el pliego de
clausulas administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes

directos e indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion”.

En la presente licitacion los pliegos indican que uno de los servicios a prestar
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es ‘el traslado de los materiales del actual adjudicatario a la ubicacion del nuevo
adjudicatario” estableciendo la clausula 1, apartado 4.2. correspondiente al

presupuesto base de licitacion, de forma expresa 0 euros por este concepto.

Ademas, el apartado 2.1 del PPT sefiala que “Actualmente este material se
encuentra en instalaciones del proveedor Adjudicatario de un expediente anterior, por
lo que en caso de resultar Adjudicatario proveedor diferente, cualquier coste
relacionado con el transporte y reubicacion del material en sus instalaciones debera
ser asumido por el nuevo Adjudicatario, sin que sea posible de trasladar dicho coste
al SERMAS”.

No es preciso realizar un analisis profundo para comprobar que el presupuesto
no es adecuado a los precios del mercado pues no se cuantifican todas las
prestaciones que son objeto del contrato, pero es mas, esta falta de presupuesto no
afecta por igual a todos los licitadores pues mientras que el actual adjudicatario puede
presentar su oferta sin considerar estos costes, el resto si que lo tienen que cuantificar
para que su oferta sea viable tal y como ha expuesto la recurrente. En definitiva, todos

los licitadores no acceden en condiciones de igualdad.

El 6érgano de contratacion alega que en otras licitaciones los pliegos se han
elaborado en el mismo sentido, pero no corresponde a este Tribunal analizar otros
procedimientos. Igual hay que decir al respecto de la alternativa referida por la

recurrente de dividir en dos lotes las prestaciones.

Al margen de lo anterior es indiscutible que la configuraciéon del PPT en las
clausulas expuestas conculcan los principios de la contratacién publica, por lo que se
anulan el apartado 2.1. y 3 del pliego de prescripciones técnicas, correspondiendo al
organo de contratacion el modo de determinar la prestacion del servicio de acuerdo
con el principio de igualdad de los licitadores y presupuestando todas las prestaciones

objeto del contrato.

La anulacion de estas clausulas implica la anulacion de los pliegos por lo que
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no seria necesario analizar el resto de cuestiones planteadas por la recurrente. No
obstante, ante la posibilidad de que se vuelva a convocar un nuevo procedimiento de
licitacion, y para evitar ulteriores recursos, se estima oportuno entrar a conocer el resto

de alegaciones para fijar el criterio de este Tribunal.

2.- Nulidad del apartado 9 de la clausula 1 del PCAP, por establecer como
criterio de adjudicacion una experiencia muy especifica sin justificacién alguna, con
vulneracion del articulo 145 de la LCSP y de los principios de igualdad de trato, no
discriminacion y libre competencia a los que se refieren los articulos 1 y 132.1. de

dicha ley.

La clausula 1 del PCAP (“Caracteristicas del contrato”) establece en su
apartado 9 los criterios objetivos de adjudicacién del contrato, recogiendo entre los

criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de férmulas el siguiente:

Criterios relacionados con los costes Ponderacion
Precio Maximo 70 puntos
Evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas Maximo 30 puntos

Se establecen los siguientes criterios cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion de
formulas y su ponderacion

EXPERIENCIA CON EL PROGRAM DE GESTION LOGISTICA Puntos
APORTA PERSONAL ADMINISTRATIVO Y JEFES DE EQUIPO CON EXPERIENCIA 20
DEMOSTRABLE EN SAP NEXUS MODULO LOGISTICA

EXPERIENCIA EN GESTION LOGISTICA EN INSTITUCIONES SANITARIAS PUNTOS
APORTA PERSONAL ADMINISTRATIVO Y JEFES DE EQUIPO CON EXPERIENCIA 10

DEMOSTRABLE INSTITUCIONES SANITARIAS

DOCUMENTACION A APORTAR PARA LA JUSTIFICACION Y PUNTUACION DE LAS
EXPERIENCIAS:

e Justificacién para la experiencia con el programa de gestion logistica. Se presentara
declaracion responsable de la empresa especificando que el personal que aporta posee una
experiencia minima de dos afios utilizando el programa de gestion logistica de SAP Nexus.

e Justificacion para la experiencia en gestion logistica en instituciones sanitarias: Se
presentard certificado emitido por parte de la Institucion sanitaria en la que se han ejercido
las funciones logisticas durante un periodo minimo de dos afios, identificando las tareas
realizadas por el personal.
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COGESA plantea varias cuestiones en relacion con los criterios evaluables de
forma automatica: (1) El criterio no esta bien definido pues alude a la experiencia y se
hace referencia, al tiempo, a la aportacion de personal sin definir cuantas personas;
por otra parte, no se permite la valoracion de las ofertas en términos de competencia
efectiva y es que (2) no pueden conocerse las consecuencias de la presentacion de
una o mas personas, (3) como asi tampoco de que dichas personas tengan mas o
menos experiencia; asimismo, (4) se valora del mismo modo la aportacién de personal
administrativo y de jefes de equipo. Insisten en que no pueden compararse las ofertas
gue se presenten si las mismas no estan sustentadas en los mismos criterios y es que
un licitador puede presentar un administrativo con dos afios de experiencia y otro un
administrativo con cinco afnos, otro con seis y dos jefes de equipo con diez afios de
experiencia cada uno y, ambas opciones, ‘caben’ en la definicion de un criterio de
valoracion automatica. No se especifica una ponderacion proporcional de los referidos
criterios lo que da lugar a un oscurantismo en el sistema de valoracion de las ofertas,

ademas de no constar una justificacion de la eleccion de los criterios.

Por su parte PHARMA limita su impugnacion al criterio “experiencia en el

programa de gestion logistica” (20 puntos).

Esta experiencia valorable como criterio de adjudicacion se afiade a la
experiencia exigida al personal como criterio de solvencia técnica por los pliegos, que
establecen que “el personal tiene que tener conocimientos de SAP en el médulo de
logistica. Y debera de justificarse con CV o certificado de formaciéon” (apartado 5 del

PPT, en relacién con el apartado 7.3 de la clausula 1 del PCAP).

Alega la recurrente que el establecimiento como criterio de adjudicacién de una
experiencia especifica en el programa de gestion logistica SAP NEXUS, adicional a la
exigida como solvencia técnica y con una duracion minima de 2 afios, y su valoracion
con nada menos que 20 puntos, no esta en modo alguno justificado en el expediente

de contratacion.

Al respecto recuerda que el articulo 145.2.2° de la LCSP permite que se
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establezca la experiencia del personal adscrito al contrato como criterio cualitativo de
adjudicacién, siempre y cuando ello pueda afectar de manera significativa a su mejor

ejecucion.

Por lo tanto, para que la experiencia del personal pueda ser valorada como
criterio de adjudicacion es necesario que el 6rgano de contratacion demuestre y
justifique suficientemente en el expediente de contratacion que dicha experiencia se
traducira en una mejora significativa de la calidad del servicio. De lo contrario, no es
posible utilizar la experiencia del personal como criterio de adjudicacion sino

Unicamente como criterio de solvencia técnica.

En el presente supuesto ni los pliegos, ni la memoria, ni en ningin documento
del expediente de contratacion se justifica el establecimiento como criterio de
adjudicaciéon de una experiencia adicional a la exigida como criterio de solvencia. En
este sentido insiste que el programa SAP NEXUS se basa en el programa SAP y que
el PPT ya exige que el personal tenga conocimientos de SAP en el modulo de
logistica, por lo que, en principio la experiencia especifica en el programa SAP NEXUS
no deberia tener una incidencia significativa en la ejecucién del contrato, siendo
ademas desproporcionado al valorarse con 20 puntos y suponer una discriminacion
entre los licitadores, con ventaja para las empresas que ya han trabajado previamente
con la Comunidad de Madrid al ser el programa SAP NEXUS la herramienta

corporativa de dicha Administracién.

Al respecto el 6rgano de contratacion alega que en la Comunidad de Madrid el
programa corporativo es Nexus, basado en la plataforma SAP, esto significa que
cualquier operador econémico que trabaje en cualquier organismo dentro de la
Comunidad de Madrid, ya sea centro sanitario 0 no, podra conocer este sistema
informatico por lo que no se considera que se vulnere el principio de igualdad, no

discriminacion y libre competencia.

Explica que el personal con experiencia previa de 2 afios podra aportar:
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...1. Eficiencia y Reduccion de Tiempo de Capacitacién

El personal que ya tiene conocimientos en SAP Nexus, el programa utilizado por
la Comunidad de Madrid para la gestion logistica, podra integrarse y comenzar
a trabajar de manera eficiente desde el primer dia. Esto reduce
significativamente el tiempo necesario para la formacién y capacitacion, lo que a
su vez minimiza el impacto en la operativa diaria del SERMAS (Servicio
Madrilefio de Salud).

2. Mejora de la Precision y Reduccion de Errores

Los sistemas de gestion de logistica como SAP Nexus son complejos y requieren
una comprension detallada para operar correctamente. El personal capacitado
en SAP Nexus esta familiarizado con las funciones y caracteristicas especificas
del sistema, lo que reduce la probabilidad de errores operativos. Esto es crucial
en un entorno de salud donde los errores logisticos pueden tener consecuencias

graves.

3. Adaptacion Rapida a Procedimientos Establecidos

El uso de SAP Nexus por la Comunidad de Madrid implica que ya existen
procedimientos y flujos de trabajo establecidos. El personal con experiencia en
este sistema podra adaptarse rapidamente a estos procedimientos, garantizando
que las operaciones logisticas se realicen de acuerdo con las normas y
estandares preestablecidos por el SERMAS. Esto asegura una continuidad en la

calidad del servicio.

4. Optimizacion de Recursos

El conocimiento en SAP Nexus permite al personal identificar oportunidades para
optimizar los recursos y procesos logisticos. Pueden utilizar las capacidades
avanzadas del sistema para realizar analisis detallados, mejorar la gestion de
inventarios, y garantizar que los materiales estén disponibles cuando y donde se
necesiten. Esta optimizacion es esencial para el funcionamiento eficiente de

cualquier sistema de salud.
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5. Compatibilidad con Infraestructuras Existentes

Dado que SAP Nexus ya estd implementado y es la plataforma de gestion
logistica de la Comunidad de Madrid, es crucial que el personal contratado sea
compatible con esta infraestructura tecnologica. La familiaridad con SAP Nexus
garantiza que no haya necesidad de realizar cambios o adaptaciones
tecnologicas costosas y disruptivas, asegurando una transicion y operacion sin

problemas.

6. Apoyo y Resolucion de Problemas Efectiva

El personal con conocimientos en SAP Nexus estara mejor preparado para
anticipar, identificar y trasladar a los consultores de SAP Nexus problemas
técnicos y operativos relacionados con el sistema. Esto no solo mejora la
eficiencia operativa, sino que también proporciona un soporte mas rapido y
efectivo, lo que es vital en el contexto de la logistica hospitalaria.

7. Beneficios de Experiencia Anterior

El personal experimentado en SAP Nexus puede aportar valiosas lecciones
aprendidas y mejores practicas de sus experiencias anteriores. Esto puede
incluir métodos optimizados de uso del sistema, aportando formas y estrategias

para mejorar continuamente la eficiencia logistica.

Por estas razones se argumentan y justifican los criterios para la
experiencia con el programa de gestion de SAP aportando una valoraciéon

maxima de 20 puntos.

En conclusién, como se ha sefalado anteriormente incluir personal con
conocimientos en SAP Nexus no solo es beneficioso sino esencial para
garantizar que la logistica hospitalaria operada por el SERMAS funcione de
manera eficiente, precisa y con minima interrupcion. Esta integracion sin
problemas, permite mantener altos estandares de servicio, optimizar recursos y
mejorar la capacidad de respuesta ante cualquier eventualidad, asegurando asi

una mejor atencion logistica para los centros de distribucion...
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Vistas las posiciones de las partes se comprueba que consta en el PCAP,

clausula 1, apartado 7.3.

...Concrecion de las condiciones de solvencia

()

2.- Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios
[personales] y/o [materiales]: SI.

()

-Medios personales: Segun se indica en el punto 5. “Recursos humanos”
del PPT...

Y el punto 5 del PPT exige “El personal tiene que tener conocimientos de SAP

”

en el médulo de logistica. Y debera de justificarse con CV o certificado de formacion.

Por lo tanto, mientras que para la solvencia se exige conocimientos en SAP, en
los criterios de adjudicacion se establece un plus que es el conocimiento en SAP

Nexus.
El articulo 145.de la LCSP dispone:

...5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base
para la adjudicacién del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el
anuncio que sirva de convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los

siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido

expresado en el apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los

principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no
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conferiran al 6rgano de contratacién una libertad de decisién ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en
condiciones de competencia efectiva e irAn acompafados de especificaciones
que permitan comprobar de manera efectiva la informacién facilitada por los
licitadores con el fin de evaluar la medida en que las ofertas cumplen los criterios
de adjudicaciéon. En caso de duda, debera comprobarse de manera efectiva la

exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los licitadores.

6. Se considerara que un criterio de adjudicacion esta vinculado al objeto del
contrato cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en
virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de
su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen en los siguientes

procesos....

Y por su parte el articulo 116.4. de la misma Ley, indica que en el expediente
de contratacion se justificara adecuadamente, entre otros requisitos, los criterios que

se tendran en consideracion para adjudicar el contrato.

Los criterios de adjudicacion del presente procedimiento de licitacion son todos
evaluables de forma automética por aplicacion de férmulas, correspondiendo al precio
(70 puntos), experiencia con el programa de gestién logistica (20 puntos), experiencia

en gestion logistica en instituciones sanitarias (10 puntos).

Revisado el expediente de contratacién no se encuentra ni en los pliegos, ni en
ninguna de sus memorias, la mas minima referencia a la justificacion de los criterios
de adjudicacion. Ahora en via de recurso el 6rgano de contratacion expone de forma
detallada la justificacién del criterio de seleccién objeto de impugnacion, tal y como se

transcrito anteriormente.

Atendiendo al objeto del contrato que consiste en la custodia y distribucion del
material centralizado del SERMAS y considerando que se deben gestionar de forma

eficiente las caducidades y obsolescencias, las roturas de stock, etc., a juicio de este
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Tribunal parece razonable que se establezca como criterio de adjudicacion que el
personal disponga de conocimientos previos del programa que se va a utilizar por
estar directamente vinculado al objeto del contrato. Tampoco se considera que sea
desproporcionada la atribucién de 20 puntos, pues dicha experiencia redunda
directamente en la calidad del servicio. No obstante, lo anterior, se incumple lo
dispuesto en el articulo 116.4 de la LCSP pues la justificacion debe constar en el
expediente de contratacion, por lo que procede la anulacién del procedimiento de
licitacion a los efectos de que se justifique en el expediente de contratacion los criterios

de adjudicacion seleccionados.

Por otro lado, indicar que tal y como alega COGESA, se aprecia que existe una
indefinicion en el criterio de adjudicacion pues se otorgan 20 puntos si “aporta personal
administrativo y jefes de equipo con experiencia...” pero no se establece una
graduacion, ni determina si todo el personal o solo parte, debe tener esa experiencia
para obtener la puntuacion. Segun se establece dicho criterio, obtendria los 20 puntos
con aportar 1 trabajador de la categoria de personal administrativo y otro de jefe de
equipo, lo que carece de toda légica pues no deberia obtener la misma puntuacion
gue otro licitador en el que todo su personal de dichas categorias tenga la experiencia
requerida, lo que nos lleva a determinar la necesidad de establecer una graduacion
en dicho criterio de adjudicacién en cuanto al computo del personal y los afos.

En consecuencia, se estima parcialmente esta alegacién anulando las
clausulas relativas a los criterios de adjudicacion evaluables de forma automéatica por

aplicacion de férmulas.

3.- Alega COGESA que el apartado 22 del PCAP prevé unas modificaciones en

el contrato , entre las que se encuentran:

“ Mejora para la mecanizacion y robotizacion de las estanterias.
- Aumento de la prevision de palets que dependeran de las entregas de

mercancia procedentes de los acuerdos marcos contratados.”
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Al respecto cita el articulo 204 de la LCSP que exige que la clausula de
modificacion esté redactada de forma clara, precisa e inequivoca y debe expresar con
el suficiente detalle su alcance, limites y naturaleza, las condiciones en las que podra
hacerse uso de la misma por referencia a circunstancias que puedan verificarse de

forma objetiva y el procedimiento que haya de seguirse.

Sin embargo, a la clausula tiene falta de concrecién, es decir, se plantea la
posible modificacién del contrato por la “mejora para la mecanizacion y robotizaciéon
de las estanterias”, pero no se precisa a qué tipo de mejoras referira, creando un

amplio espectro de posibilidades.

Al mismo tiempo, la causa de modificacion “Aumento de la prevision de palets
que dependeran de las entregas de mercancia procedentes de los acuerdos marcos
contratados”, parece hacer depender las condiciones del contrato a condiciones

exogenas al mismo, sin precisar de forma clara y precisa a qué refiere.

Alega el 6rgano de contratacion que ademas de las modificaciones citadas por

la recurrente también recoge el pliego las siguientes:

- “Incremento o decremento de los puntos de distribucion iniciales, tal y como
pone el Pliego de prescripciones técnicas, pueden aumentar o disminuir los
puntos de distribucion inicialmente descritos, dependiendo de las
necesidades. Todos los puntos de distribucién estaran dentro del radio de
la Comunidad de Madrid.

- Aumento de personal laboral. Si aumenta la carga de trabajo
ocasionalmente se necesitara reforzar la plantilla del personal tanto de
mozos como de administrativos para poder cubrir la carga de trabajo

adicional.”

Y dice que como se puede apreciar todas las modificaciones y no solo las

mencionadas en el recurso hacen referencia a las posibles alteraciones al contrato y
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disefiadas para asegurar que las operaciones puedan adaptarse de manera efectiva
a las cambiantes necesidades logisticas y operativas, garantizando asi un servicio
continuo y eficiente asegurando una respuesta agil y eficiente a las dinamicas del
mercado y a las necesidades operativas, permitiendo a la organizaciéon mantener un

alto nivel de desempefio y cumplir con los compromisos contractuales.

Por lo tanto, analizando este punto en su totalidad, se desprende y queda
justificado, sin lugar a dudas, que esas modificaciones se contemplan para cubrir
posibles necesidades logisticas para garantizar un buen servicio a la poblacion y

poder cumplir asi la demanda de los centros.

Este Tribunal acoge las pretensiones del 6rgano de contratacion pues se
observa que las modificaciones van dirigidas a cubrir las necesidades de demanda,
salvo en lo que se refiere a la “mejora para la mecanizacién y robotizacién de las
estanterias” donde hay que dar la razén a la recurrente pues existe una total

indefinicién en qué circunstancias tendra lugar esa mejora.

Por ello se estima parcialmente esta alegacion debiendo definirse con precision
en que consiste la “mejora para la mecanizacién y robotizacion de las estanterias” o

bien eliminar tal previsiébn de modificacion.

4.- Gastos de publicidad de la licitacidén exigibles al adjudicatario.

La clausula 27 del PCAP dice: “Importe maximo de los gastos de publicidad de

la licitacion: 4.000 euros”.

Alega COGESA que el articulo 67.2.g) del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas especifica que los pliegos de una licitacion pueden
establecer que los posibles gastos derivados de la publicacion del anuncio en diarios
o boletines oficiales vayan a cargo del adjudicatario, haciendo constar el importe

maximo.
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Sin embargo, el mencionado precepto al referirse al articulo 78.1. de la Ley, lo
hace a la vigente en ese momento, es decir, en 2001, por lo tanto hace referencia a
un articulo que no se encuentra en vigor, siendo que la actual Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contractos del Sector Publico (articulo 135), establece que el anuncio
de licitacion para la adjudicacion de contratos, a excepcion de los procedimientos
negociados sin publicidad, deben publicarse en el perfil del contratante, no indicando
la obligacion de publicarlos en el Boletin Oficial del Estado (BOE), salvo en los
expedientes de la Administracion General del Estado, ni en los Boletines oficiales de

las Comunidades.

Por tanto, considera que a partir de la entrada en vigor del articulo 135.1 de la
LCSP solo existe la obligacion de publicar obligatoriamente en el BOE en los contratos

celebrados por la Administracion General del Estado.

La Comunidad Autonoma de Madrid es una excepcidn, ya que, en
contraposicion con lo establecido en la norma estatal, el articulo 10 del Decreto
49/2003, de 3 de abril, por el que se aprueba el Reglamento General de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid recoge la obligacion de anunciar las licitaciones y
adjudicaciones de los contratos en el BOCM.

Asi pues, nos encontramos ante una clara contradiccion normativa que recae
en detrimento del licitador, en tanto, se obliga a hacer al mismo frente a un gasto que
no prevé en la normativa estatal al incluirse en los pliegos de clausulas administrativas
particulares la obligacion del licitador propuesto como adjudicatario de sufragar los
gastos derivados de la publicidad accesoria del anuncio de licitacion en el diario oficial
correspondiente. Esta traba administrativa y burocratica no puede generarse por
medio de la contravencion de la normativa estatal y al amparo de una reglamentacion

de la Comunidad Autbnoma.

Por su parte el érgano de contratacion se remite al Informe 5/2021, de 17 de
diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
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en la que trata este supuesto como sigue:

...La Comunidad de Madrid, conforme a lo establecido en el articulo 27.2 de
su Estatuto de Autonomia, aprobado por Ley Organica 3/1983, de 25 de febrero,
ostenta entre sus competencias, en el marco de la legislacion basica del Estado
y, €n su caso, en los términos que ésta establezca, el desarrollo legislativo, la
potestad reglamentaria y la ejecucion en materia de contratos y concesiones
administrativas, entre otras. Conforme a las citadas competencias, el
Reglamento General de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
aprobado por Decreto 49/2003, de 3 de abril (RGCPCM), en su articulo 10, en la
redaccion dada al mismo por la disposicion final primera del Decreto 69/2017,
regula la publicacion de anuncios de los contratos, indicando que se publicaran
en el BOCM los anuncios de informacion previa, las licitaciones y la formalizacion
de los contratos que, de acuerdo con la legislacion sobre contratos publicos,
deban publicarse en diarios o boletines oficiales, sin perjuicio de la obligacion,
en su caso, de su publicacién en el DOUE y en el BOE, y de su difusién en el
perfil de contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid.

Segun el articulo 1 del citado Decreto 69/2017, se entendera por legislacién
sobre contratos publicos, tanto aquella a la que estan sometidos los contratos de
los entes, organismos y entidades que forman parte del sector publico, como la
normativa por la que se rigen los contratos de las entidades que operan en los

sectores del agua, la energia, los 7 transportes y los servicios postales.

Por tanto, se deben publicar en el BOCM, de conformidad con la legislacion
de contratos publicos actualmente vigente, tanto los anuncios de informacion
previa, como las licitaciones y la formalizacion de los contratos que deban
publicarse en diarios o boletines oficiales, que, en el caso de la Comunidad de
Madrid, son los que deban publicarse en el DOUE. Para el resto de contratos,
sera suficiente con efectuar la publicacion de estos anuncios en el perfil de

contratante...
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Dicho criterio es el que comparte este Tribunal y efectivamente, como se indica
en el propio informe, “La intencion del legislador al no mencionar a las Comunidades
Auténomas en esos articulos, dejando que lo regulen en su propia normativa, si asi lo
consideran oportuno, no es eliminar tramites con objeto de simplificar y agilizar los
procedimientos y evitar un coste a los licitadores, pues, si asi fuera, no estableceria la

obligacion de publicar los anuncios en el BOE para la Administracién del Estado.”

Por ello, se desestima esta alegacion.

5.- Falta de justificacion obligatoria que debe conformar el expediente:
necesaria justificacion de la eleccion del procedimiento, los criterios relativos a la

solvencia y las condiciones especiales de ejecucion.

Expone la recurrente que es preciso que se justifique la necesidad e idoneidad
del contrato por asi exigirlo los articulos 28 y 116.4 de la LCSP. Al respecto transcribe
dichos articulos y considera que ninguno de los contenidos contemplados en estos
preceptos constan publicados tal y como exige el articulo 63.3.a) de la LCSP por lo

que solicita la nulidad o anulabilidad de los pliegos

Opone el 6rgano de contratacion la Memoria justificativa del contrato ha sido

publicada el 3 de mayo de 2024 y es ddénde constan todos los requisitos.

Articulo 116. Expediente de contratacién: iniciacién y contenido.
a) La eleccion del procedimiento de licitacion.
Pliego de prescripciones administrativas pagina 11. Punto 8 Procedimiento de

adjudicacion. Publicado el dia 3 de mayo en el portal de la contratacion publica.

b) La clasificacion que se exija a los participantes.
No procede, los servicios objeto de este contrato y CPV no estan incluidos en

el Anexo Il del RGLCAP como asi aparece reflejado en el Pliego de prescripciones

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 23
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



administrativas pagina 8. Punto 7 Solvencia econdmica, financiera y técnica o

profesional. Publicado el dia 3 de mayo en el portal de la contratacion publica.

c) Los criterios de solvencia técnica o profesional, y econdmica y financiera, y
los criterios que se tendran en consideracion para adjudicar el contrato, asi como las
condiciones especiales de ejecucion del mismo.

Pliego de prescripciones administrativas pagina 8. Punto 7 Solvencia
econdmica, financiera y técnica o profesional. Publicado el dia 3 de mayo en el portal

de la contratacion publica

d) El valor estimado del contrato con una indicacion de todos los conceptos que
lo integran, incluyendo siempre los costes laborales si existiesen.
Memoria econdmica publicada el dia 3 de mayo en el portal de la contratacion

publica.

e) La necesidad de la Administracion a la que se pretende dar satisfaccion
mediante la contratacion de las prestaciones correspondientes; y su relaciéon con el
objeto del contrato, que debera ser directa, clara y proporcional.

Memoria justificativa del contrato e informe de insuficiencia de medios

publicados Publicado el dia 3 de mayo en el portal de la contratacién publica.

f) En los contratos de servicios, el informe de insuficiencia de medios.
Memoria de insuficiencia de medios Publicado el dia 3 de mayo en el portal de
la contratacion publica.

g) La decision de no dividir en lotes el objeto del contrato, en su caso.
Pliego de prescripciones administrativas pagina 3. Punto 1 Definicion del objeto
del contrato Publicado el dia 3 de mayo en el portal de la contratacién publica.

Todo ello viene detallado en el Pliego de Prescripciones Administrativas, en el
Pliego de Prescripciones administrativas y otros documentos publicados en el portal

de contratacion. Asi pues, habiendo motivado con los diversos informes, memorias y
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los pliegos de la licitacion, no se esta vulnerando el principio de transparencia ni de
publicidad ni el ordenamiento juridico, ya que todos los informes estan correctamente

justificados y publicados en el perfil de contratacion.

Revisado el expediente de contratacion se comprueba que en el PCAP se
indica que el procedimiento de licitacion elegido es el abierto con pluralidad de criterios
de adjudicacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 131.2, 145y 156 a
158 de la LCSP. A juicio de este Tribunal no se precisa mayor justificacion por tratarse
del procedimiento ordinario por excelencia y asi sefialarlo el articulo 63.3.a) de la
LCSP que dispone que debera publicarse la justificacion del procedimiento utilizado
cuando sea distinto al abierto o restringido. También consta publicado el informe de
necesidad de medios, las necesidades que se pretenden satisfacer con este contrato

y la justificacion de la division en lotes.

Asi mismo, consta publicada la memoria econémica del presupuesto base de
licitacion del contrato y el valor estimado de forma detallada, cumpliendo los requisitos
del articulo 100 y 101 de la LCSP. Destacar que la recurrente hace una alegacion

genérica pero no analiza caso por caso la falta de justificacion alegada.

Sin embargo, se echa en falta la justificacion de los criterios de solvencia y
adjudicacién elegidos por lo que se deberd justificar estos extremos en el expediente.

de contratacion.

Se estima parcialmente esta alegacion.

De acuerdo con lo expuesto, procede la estimacion parcial de los recursos

interpuestos en los términos indicados y en consecuencia se anulan los pliegos.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
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el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero. - Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por la representacion legal de COGESA, CONSULTORIA Y GESTION SANITARIA,
S.L.y de LOGISTA PHARMA contra los pliegos que rigen el contrato de “Servicios de
gestibn de un operador logistico para la custodia y distribucion del material
centralizado del servicio madrilefio de salud” numero de expediente PA SER-10/2024
(A/SER-006681/2024),

Segundo.- Estimar parcialmente los recursos especiales en materia de contratacion
interpuestos por la representacion legal de COGESA, CONSULTORIA Y GESTION
SANITARIA, S.L. y de LOGISTA PHARMA contra los pliegos que rigen el contrato de
“Servicios de gestion de un operador logistico para la custodia y distribucién del
material centralizado del servicio madrilefio de salud” numero de expediente PA SER-
10/2024 (A/SER-006681/2024), en los términos expuestos en el fundamento de

derecho quinto, anulandose los pliegos.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - Levantar la suspensiéon del procedimiento de licitaciébn acordada por este
Tribunal el 6 de junio de 2023 de conformidad con el articulo 56.3. de la LCSP.

Quinto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 26
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



WA TACP

Lo Tribunal
Publica
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 27
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



