Recurso n°© 213/2024
Resolucion n° 227/2024

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de junio de 2024

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de SUPERNOVA ASISITENCIAS, S.L.U. contra el Acuerdo, de
23 de abril de 2024, de la Coordinadora del Distrito por el que se adjudica el contrato
de servicios de “Organizacion y desarrollo del cine de verano en el distrito de
Vicalvaro” del Ayuntamiento de Madrid, nUmero de expediente 300/2023/00653, este

Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncio publicado el 8 de febrero de 2024 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 224.256,00 euros y su plazo de

duracion sera de un afio con posibilidad de prérroga.

A la presente licitacidn se presentaron tres empresas, entre ellas la recurrente.
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Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, el 23 de abril de 2024 se adjudica
el contrato a LINCE COMUNICACION, S.L.

Tercero. - El 16 de mayo de 2024 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por la representacion de SUPERNOVA
ASISTENCIAS S.L.U., en el que solicita que se excluya a la adjudicataria del

procedimiento de licitacion.

El 20 de mayo de 2024 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto el recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se opone a la suspension del procedimiento,

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario de este
contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndole cinco dias habiles para formular alegaciones que han sido presentadas

dentro del plazo establecido.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica clasificada en segundo lugar “cuyos derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso”
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 23 de abril de 2024, practicada la notificacion el 24 e
interpuesto el recurso el 16 de mayo, dentro del plazo de quince dias habiles, de

conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacién en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Alega la recurrente que discrepa de la motivacion empleada en el acuerdo
de la mesa de contratacion, en la sesion celebrada el 21 de marzo de 2023, en el que
se sefiala que “se considera no excluir a la empresa LINCE COMUNICACION, S.L.,
con CIF B85062776, toda vez que la relevancia de la puntuacion de los criterios
valorables en cifras o0 porcentajes n.° 3, presuntamente desvelados (3 puntos sobre
100 puntos), no se considera que vulnere los principios de imparcialidad y objetividad

de la licitacion, considerandose la exclusion una medida desproporcionada conforme
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a la Resolucion n° 487/2021 del Tribunal Administrativo De Contratacion Publica De
La Comunidad De Madrid, de 21 de octubre de 2021”.

De ello se evidencia que dicha mercantil define indebidamente en su sobre B
la informacion correspondiente a los “criterios no valorables en cifras o porcentajes” al
introducir en dicho sobre informacion reservada al sobre C que recoge la oferta de

“criterios valorables en cifras o porcentajes”.

A este respecto sefala que la clausula 19 del PCAP especifica que la
contaminacion de informacion en los sobres, tiene la consecuencia de excluir al
licitador del procedimiento y que el pliego es claro a lo largo de su clausulado al

determinar la documentacién que se debe incluir en cada sobre.

A pesar de ello, comprobado por los técnicos que valoran las ofertas no se ha
acordado la exclusion de la adjudicataria. Reconoce la recurrente que la exclusion no
es automatica, sino que deben darse una serie de circunstancias que comprometan
la objetividad en la valoracién de las ofertas que a su juicio concurren en el presente

supuesto.

Considera SUPERNOVA que la informacién incluida en el sobre B era relevante
en cuanto contenia elementos determinantes que permitian avanzar de antemano la
valoracion del criterio automatico relativo a las mejoras que los licitadores pretendian
asumir. Por ello entiende que las valoraciones de los criterios sujetos a juicio de valor
han estado influidas por la informacion que se ha adelantado indebidamente,

contaminando asi el procedimiento.

Manifiesta la recurrente su oposicion a que esta informacion sea irrelevante, tal
y como la califica el 6rgano de contratacién, pues, aunque afecte solo a 3 puntos, la

distancia entre los competidores se puede decidir por décimas.
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Cita en su defensa diversas resoluciones de los distintos Tribunales que
resuelven los recursos especiales en materia de contratacion, y concluye que existe
una vulneracion no solo del pliego de condiciones regulador del presente contrato sino
también de los principios de igualdad de trato y no discriminacién asi como del
principio del secreto de las proposiciones, resultando preciso afirmar, que dicho
incumplimiento hace que la proposicion de la adjudicataria deba ser excluida de la

presente licitacion.

Por su parte el 6rgano de contratacién alega que tras haberse procedido a la
apertura de los criterios no valorables en cifras o porcentajes con fecha 4 de marzo
de 2024, la mesa de contratacion acuerda por unanimidad el dia 14 de marzo: “Una
vez remitida la informacion por el equipo técnico, a la mesa se le plantean dudas sobre
la oferta técnica presentada por LINCE COMUNICACION SL, por entender que
presumiblemente se haya podido desvelar en la misma informacion relativa al sobre
C, por ello se acuerda por la mesa de contratacion el estudio del caso concreto,
dejando sobre la mesa el estudio de este punto del orden del dia y celebrando nueva

sesion la semana que viene.(...)".

El 21 de marzo de 2023 se emite informe técnico relativo a los criterios no
valorables en cifras o0 porcentajes en cuyas paginas 2 a 6, se establece la
argumentacion juridica para considerar que no se va a proceder a excluir a la entidad

LINCE COMUNICACION, que son aceptados por la mesa de contratacion.

Cita parcialmente el informe técnico del que hay que destacar lo siguiente:

...A los efectos de proceder a la valoracién de las empresas que concurren a la
presente licitacion, se aprecia que, en la oferta técnica presentada por LINCE
COMUNICACION, S.L., con CIF B85062776, se indica cuanto sigue:

“...) Por género y edades:
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De todas ellas, un porcentaje del 30% de peliculas estaran dirigidas, escritas y/o

producidas por mujeres, entre las que destacan las especialmente

recomendadas para el fomento de la igualdad de género. Y practicamente todas

dirigidas a todo tipo de publicos (en cada caso ver recomendacion por edades),

sectores y gustos. Entre las que destacaran un importante porcentaje de

peliculas aptas para todos los publicos y/o mayores de siete afios, y muchas de

ellas recomendadas especialmente para la infancia ...

Asimismo, cabe recordar, que en la clausula 19 del PCAP, relativa a los criterios

de adjudicacion, se establece como criterio valorable en cifras o porcentajes:

...3° Compromiso que, al menos, el 10% de los titulos cinematograficos del

listado que la entidad adjudicataria tiene que aportar sean dirigidas y/o escritas

por mujeres. 3 puntos”

En vista de ello, podria dar lugar a que la citada empresa hubiera desvelado

parcialmente informacién del sobre C, es decir valorable en cifras o porcentajes

al incluir en el sobre B informacion relativa al compromiso n° 3 del sobre C.

No obstante, se hace constar que, en la valoracién del servicio promotor, solo se

ha tenido en cuenta la amenizacion y tematizacion de proyecciones infantiles,

asi como la resolucién de incidencias, no habiendo interferido en la valoracion

subjetiva la inclusién de la informacion sefialada...

En el informe técnico se citan diversas resoluciones de Tribunales

Administrativos de Contratacion Publica que analizan el tema objeto de controversia,

para concluir que la escasa puntuacion del criterio presuntamente desvelado (3 puntos

en total), no es de la suficiente entidad y relevancia, como para considerar que dicha

informacion compromete suficientemente la objetividad y la igualdad de la licitacion,

pues en el caso de ofrecer el citado compromiso en el sobre C, la puntuacion que

pudiera obtener no tiene el peso suficiente para condicionar la valoracion de los
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criterios sujetos a juicio de valor, por lo que se considera que no procede la exclusion
de LINCE COMUNICACION.

Defiende el 6rgano de contratacion que el texto que incluye la adjudicataria en
el sobre relativo a los criterios no valorables en cifras o porcentajes, no se corresponde

literalmente con el criterio de adjudicacion valorable en cifras o porcentajes numero 3.

La clausula 19 del PCAP relativa a los criterios de adjudicacion, establece como
criterio valorable en cifras o porcentajes: “3° Compromiso que, al menos, el 10% de
los titulos cinematograficos del listado que la entidad adjudicataria tiene que aportar
sean dirigidas y/o escritas por mujeres. 3 puntos”.

La conjuncién “y” se utiliza para agregar dos o mas posibilidades, para agrupar
elementos que van juntos, asi se cumpliria correctamente la ejecucion del criterio de
adjudicacion, si del listado que presentase, el 10% de los titulos cinematograficos

fuesen dirigidas y escritas por mujeres, debiendo darse ambas circunstancias.

La conjuncién “0” tiene el significado de opcion, de elegir entre uno u otro de
los elementos, por lo que igualmente cumpliria el criterio si el 10% de los titulos o bien
fueran Unicamente dirigidas por mujeres o Unicamente escritas por estas o ambas

circunstancias simultaneamente.

La redaccion del criterio con esta conjuncion implica que podria ser una o

ambas opciones.

Por su parte el texto recogido en la memoria técnica presentada establecia el
siguiente literal: “(...) Por género y edades: De todas ellas, un porcentaje del 30% de
peliculas estaran dirigidas, escritas y/o producidas por mujeres, entre las que

destacan las especialmente recomendadas para el fomento de la igualdad de género.

(..)
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Establece una redaccion similar, pero introduce un tercer elemento como es
‘producidas por mujeres” precedido de las mismas conjunciones “y/0” analizadas
anteriormente. Este tercer elemento de alternancia, unido al hecho que en su escrito
no especifica el posible porcentaje de cada una de las tres posibles opciones o
combinacion de estas, implica que no existe una certeza total y absoluta que permita
deducir sin ningun género de dudas que la entidad va a cumplir con total seguridad el

porcentaje del criterio de adjudicacion.

Si bien es indudable que existen indicios que apuntan a que es muy posible que
se hubiera desvelado el mencionado criterio de adjudicacién, no es menos cierto que
la redaccion literal introduce un tercer factor (“y/o producidas por mujeres”) que no
permite tener una certeza absoluta, considerandose totalmente acertada la postura
adoptada por los técnicos y mesa de contratacion de no excluir a la entidad de una

forma automatica.

Continta el Ayuntamiento exponiendo que el pliego de prescripciones técnicas
establece conforme a su clausula 2 un total de 24 proyecciones de cines a realizar por
la entidad adjudicataria, durante la vigencia del contrato.

La eleccion del titulo de las 24 proyecciones de cine, se realizaria conforme a
la clausula n.° 3 de los pliegos técnicos, mediante la presentacion por el adjudicatario
del contrato de “(...) un listado con un minimo de 200 titulos cinematograficos
estrenados durante los ultimos tres afios (2021, 2022 y 2023), mayoritariamente
dirigidos a publico familiar. Asimismo, se podran proponer proyecciones de peliculas

de 2024, que cuenten con permiso de exhibicidn para las fechas previstas. (...)”

“...) A partir del catalogo propuesto por el adjudicatario, la Unidad de Servicios
Culturales y Ocio Comunitario elegira las peliculas a incluir en la programacion cultural
del Distrito. Si alguna de las proyecciones previstas no se pudiera llevar a cabo, podra
ser sustituida por otras de similares caracteristicas y calidad, a propuesta del

adjudicatario y previa aceptacion de la citada Unidad (...)".
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De este modo de los 200 titulos cinematograficos que debe presentar la entidad
adjudicataria, conforme ese criterio de adjudicacion, un 10% (20 peliculas) deberian
ser dirigidas y/o escritas por mujeres, no obstante, eso no implica que finalmente uno
de estos 20 de los 200 titulos propuestos, vayan a corresponderse finalmente con

alguna de las 24 proyecciones de cines que se realizaran en el Distrito de Vicalvaro.

Si bien el mencionado criterio de adjudicacion se considera un criterio social,
no es menos cierto que el posible conocimiento anticipado del mismo, no parece que
tenga la suficiente entidad como para condicionar e influenciar, una valoracién de un

sobre de criterios no valorables en cifras o porcentajes.

El criterio de adjudicacion presuntamente desvelado de manera incorrecta, no
establece una gran ventaja o aporta una calidad excepcional al servicio, que permita
concluir que al conocerse la posibilidad de proponer dentro de un listado de 200
peliculas, que 20 de ellas van a ser peliculas dirigidas y/o escritas por mujeres, pero
sin conocer los titulos especificos de las peliculas, la calidad de estas y si finalmente
alguna de ellas o ninguna van a ser seleccionadas por el Distrito como una de las 24
titulos que finalmente se proyectaran, ha condicionado y contaminado la licitacion

como afirma la recurrente.

En sus alegaciones, el 6rgano de contrataciébn pone de manifiesto que la
recurrente habla de una posible influencia en la valoracién de los criterios sujetos a
criterios sujetos a juicio de valor, pero desde un punto de vista puramente tedrico,
pues no ha ejercido su derecho de solicitud de vista del expediente de contratacion
para comprar la memoria presentada por la adjudicataria con la suya, ni hace ningun
tipo de alusién a la valoracion que se realiza en el informe técnico, ni alega que su
oferta tenia que haber sido mejor valorada o por el contrario peor valorada que la de

la adjudicataria.
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No se presenta ningun argumento especifico sobre la valoracién otorgada,
sobre la motivacion del informe técnico relativo a los criterios no valorables en cifras o
porcentajes, ni sobre la influencia de la posible desvelacion de la oferta,
correspondiendo en este supuesto la carga de la prueba a la recurrente y
presumiéndose valida la valoracion de la mesa salvo en prueba en contrario o
evidencia solida que permita cuestionarlo, aspecto este ultimo que no es desarrollado

en ninguna parte de su recurso.

Por su parte el adjudicatario alega que en el proyecto incluido en el sobre B se
desarrolla de forma extensa un capitulo introductorio denominado; “Introduccién.
Infraestructura, Metodologia, Plan de Trabajo y Programacion” a pesar de no ser
objeto de puntuacion, relata todas y cada una de las partes y fases del trabajo
correspondiente al servicio solicitado (infraestructuras, servicio de sala, plan de
trabajo, programacion, etc.). En este Ultimo apartado se establece un perfil de
contenidos, esto es las caracteristicas generales de la programacion de peliculas
propuestas. Textualmente se agrupan éstos por paises, por géneros
cinematograficos, por perfil de publicos, por edades y por género de sus autores/as.
Y es en este punto en el que se cita el hecho de que, aproximadamente, un 30% de
peliculas se encuentran dirigidas por mujeres realizadoras. Considera que este hecho
dificilmente puede influir en la subjetividad de quien puntla y que el texto se redacto

sin tener en cuenta la mejora de los criterios valorables de forma automatica.

Vistas las posiciones de las partes, la cuestion se centra en determinar si la
informacion desvelada por la adjudicataria, de forma incorrecta en el sobre B, debe

tener como consecuencia su exclusion del procedimiento de licitacion.

Como ya se ha puesto de manifiesto tanto por la recurrente como por el 6rgano
de contratacion existen multiples resoluciones de los Tribunales Administrativos de
Contratacion Publica que analizan esta cuestion, citando por todas la Resolucion
511/2021, de 4 de noviembre, en la que deciamos: “En este sentido, el apartado 2 del

articulo 157 de la LCSP establece “Cuando, de conformidad con lo establecido en el
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articulo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, los licitadores
deberan presentar la proposicion en dos sobres o archivos electrénicos: uno con la
documentacion que deba ser valorada conforme a los criterios cuya ponderacion
depende de un juicio de valor, y el otro con la documentacion que deba ser valorada

conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas”.

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala que “Las proposiciones seran secretas y se
arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura de las
proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175y 179 en cuanto
a la informacion que debe facilitarse a los participantes en una subasta electrénica, en

un dialogo competitivo, o en un procedimiento de asociacion para la innovacion”.

En este sentido, el criterio establecido por el legislador, no tiene un caracter formalista
ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de modo que la valoracion
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracién otorgada a los criterios sujetos a formulas

matematicas.

La resolucion del TACRC numero 916/2016, de 11 de noviembre, resume
adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC “En
este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la reciente
Resolucion 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la inclusion
indebida de informacion en los distintos sobres con referencia a la regulacion del
TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha sentado el criterio,
por un lado, de confirmar la exclusion de aquellos licitadores que incluyeron
informacion de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor o evaluable
mediante formulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos previos
(resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusion de

informacion evaluable mediante formulas en el sobre correspondiente a la informacion
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Sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la no exclusion
de aquéllos que incluyeron informacién del sobre evaluable autométicamente en el
sobre referido a informacion técnica no sujeta a evaluacién mediante juicio de valor
(resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la exclusion del licitador por la
inclusion indebida de documentacion en sobre distinto no es un criterio absoluto, toda
vez que no cualquier vicio procedimental genera la nulidad del acto de adjudicacion,
‘siendo preciso que se hubiera producido una indefension real y no meramente formal’
(Resolucién 233/2011). En efecto, los tribunales han declarado la falta de
automaticidad del efecto excluyente como consecuencia del cumplimiento defectuoso
de los requisitos formales de presentacion de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta la vulneracion del principio de
igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en
un supuesto en el que el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta
en un sobre abierto, partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error,
dada la naturaleza atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas
ventajosa sino que admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas.
Igualmente la Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012,
sostiene la improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacion
por vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusién en los sobres 1 o
2 de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automatico de
exclusiéon aplicado por la entidad contratante, pues para la produccién del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante

formula.

La simple comprobacion del error en los sobres podr4, en todo caso, constituir una
presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada mediante prueba en
contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen
670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen realizado

cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no
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como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la
documentacion relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor
y de la referida a los parametros evaluables de forma automética, de modo que se
favorezca la objetividad de la valoraciéon y con ello la igualdad de trato de los
licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la
hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos
formales de presentacion de la documentacién (bien porque ésta obre en sobres
abiertos, bien porque se incluya erroneamente informacion propia de un sobre en otro
distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada cuando el
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de
las proposiciones hasta la licitacién publica, menoscabe la objetividad de la valoracién
y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar
mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto afectado

sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusion definitiva es que, aun considerando la existencia de una irregularidad
en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o determinante de
anulacién del mismo, en tanto que no puede entenderse menoscabada la objetividad

de la valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores”.

En la presente licitacién existe una pluralidad de criterios de adjudicacion con
una valoracion total de 100 puntos. De éstos, 20 puntos corresponden a criterios no
valorables en cifras o porcentajes, distribuidos en valorar la amenizacién y
tematizacién de proyectos infantiles (hasta 10 puntos) y resolucion de incidencias
(hasta 10 puntos). Los restantes 80 puntos refieren a criterios valorables en cifras o

porcentajes, distribuidos como sigue:

1.- Oferta econdmica (hasta 20 puntos).

2.- Compromiso de realizar un incremento en el nUmero de proyecciones, sobre

las 24 proyecciones prevista en el Pliego de Prescripciones Técnicas, las cuales se
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podran realizar en sesiones dobles respecto de las previstas con caracter obligatorio
(hasta 45 puntos):

« Compromiso de 2 proyecciones sobre lo previsto en el PPT (una proyeccion
en el Recinto Ferial y otra en el Canaveral). 15 puntos

» Compromiso de 4 proyecciones sobre lo previsto en el PPT (dos proyecciones
en el Recinto Ferial y dos en el Cafaveral). 30 puntos

» Compromiso de 6 proyecciones sobre lo previsto en el PPT (tres proyecciones
en el Recinto Ferial y tres en el Cafiaveral). 45 puntos Las proyecciones adicionales,
se realizaran con idénticos elementos personales, material y técnicos descritos en el
PPT y conforme a otros criterios de adjudicacion que en su caso sean ofertados por

el licitador.

3. - Compromiso que, al menos, el 10% de los titulos cinematogréficos del
listado que la entidad adjudicataria tiene que aportar sean dirigidas y/o escritas por

mujeres (3 puntos).

4. - Compromiso de realizar un incremento de 200 de sillas respecto al numero
establecido en el PPT para todas las proyecciones. El reparto sera 100 sillas para el
Recinto Ferial y 100 para el Cafiaveral, sin perjuicio de otra distribucién que, en su

caso, pueda realizar el Distrito (9 puntos)

5. - Compromiso de incrementar con dos bafios quimicos adicionales respecto
a lo establecido en el PPT para todas las proyecciones. El reparto sera uno para el
Recinto Ferial y uno para el Cafaveral, sin perjuicio de otra distribucién que, en su

caso, pueda realizar el Distrito (3 puntos).

Como se ha expuesto anteriormente el criterio de adjudicacion desvelado por
el adjudicatario es: “Compromiso que, al menos, el 10% de los titulos cinematograficos
del listado que la entidad adjudicataria tiene que aportar sean dirigidas y/o escritas por

mujeres (3 puntos), dado que en la memoria que presenta su proyecto incluyé el
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parrafo: (...) Por género y edades: “De todas ellas, un porcentaje del 30% de peliculas
estaran dirigidas, escritas y/o producidas por mujeres, entre las que destacan las
especialmente recomendadas para el fomento de la igualdad de género. Y
practicamente todas dirigidas a todo tipo de publicos (en cada caso ver
recomendacion por edades), sectores y gustos. Entre las que destacaran un
importante porcentaje de peliculas aptas para todos los publicos y/o mayores de siete

afnos, y muchas de ellas recomendadas especialmente para la infancia (...)”

Revisado el informe técnico que valora los criterios de juicio de valor, se
constata que se encuentra debidamente motivado, obteniendo la adjudicataria 18
puntos y la recurrente 16 puntos. También consta en el informe, con total
transparencia, la informacion que podia dar lugar a que LINCE haya desvelado
informacion que correspondia incluir en el sobre C, analizando la situacion y

razonando el por qué se considera que no debe ser excluida su oferta.

A pesar de la motivacion del informe, la recurrente en ninglin momento
reprocha la puntuacién obtenida por ella o por la adjudicataria simplemente apela a la
contaminacion de la oferta, sin que aporte ninguna evidencia de que el conocimiento

del dato controvertido haya podido influir en la valoracion emitida por los técnicos.

Por ello, a juicio de este Tribunal la decision del 6rgano de contratacion ha sido
acertada, pues no se aprecia que el conocimiento del porcentaje de peliculas que
ofrece el adjudicatario dirigidas, escritas y/o producidas por mujeres haya podido influir
en la valoracion de los criterios de juicio de valor, postura que se pone aun mas de
manifiesto considerando la forma de seleccionar las peliculas que finalmente se

proyectaran, no quedando garantizado que sean elegidas precisamente esas.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de

diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



* ¥k

Ve

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

e TAC P

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de SUPERNOVA ASISITENCIAS, S.L.U. contra el Acuerdo,
de 23 de abril de 2024, de la Coordinadora del Distrito por el que se adjudica el
contrato de servicios de “organizacién y desarrollo del cine de verano en el distrito de
Vicalvaro” del Ayuntamiento de Madrid, numero de expediente 300/2023/00653.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto. - Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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